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VORWORT

Bevor Pierre Dupont in seinen Wagen stieg, be-
schlofd er, noch ein wenig Bargeld am Geldautoma
ten abzuheben. Die Maschine akzeptierte seine
Karte und bewilligte ihm eintausendachthundert
Francs. Pierre Dupont driickte auf die Taste neben
der Aufschrift 1800. Die Maschine bat ihn um einen
Augenblick Geduld, dann gab sie die gewtinschte
Summe aus und erinnerte ihn daran, die Karte zu
entnehmen. »Vielen Dank fur Ihren Besuch«, schlof
sie, wahrend Pierre Dupont die Geldscheine in sei-
ner Brieftasche verstaute.

Die Fahrt gestaltete sich ziigig; am frilhen Sonn-
tagnachmittag ist es kein Problem, Paris auf der A11
zu umfahren. An der Auffahrt brauchte er nicht zu
warten; er zahlte an der Zahlstelle Dourdan mit sai-
ner Kreditkarte, fuhr auf dem Périphérique um
Paris herum und erreichte schliefdlich Roissy Uber
die Al.

Er parkte seinen Wagen im zweiten Untergeschofl3
(Reihe J), steckte den Parkschein in die Brieftasche



und eilte zum Abfertigungsschalter der Air France.
Erleichtert entledigte er sich seines Koffers (genau
zwanzig Kilogramm), reichte der Dame hinter dem
Schalter sein Ticket und fragte, ob er einen Platz
neben dem Gang im Raucherabteil haben kdnne.
Nach einem Blick auf ihren Computer bestétigte sie
dies wortlos mit einem Kopfnicken, dann reichte sie
ihm l&chelnd das Ticket und die Bordkarte. »Ein-
stieg um achtzehn Uhr, Flugsteig B, fligte sie
hinzu.

Er brachte die Zollkontrolle gleich hinter sich, um
sich noch kurz im Duty free shop umzusehen. Er
kaufte eine Flasche Cognac (als Prasent fir seine
asiatischen Gastgeber) und eine Kiste Zigarren (fir
seinen eigenen Gebrauch). An der Kasse zahlte er
mit seiner Kreditkarte.

Eine Weile betrachtete er die luxuritsen Auslagen
in den Schaufenstern - Schmuck, Kleidung, Par-
fims -, dann betrat er eine Buchhandlung, blétterte
ein paar Magazine durch, entschied sich schliefdlich
flr ein Taschenbuch aus der Abteillung Reise, Ac-
tion, Krimi und setzte seinen Spaziergang ohne Hast
fort.

Er genol? das Gefiihl von Freiheit, das er emp-
fand, weil er sich seines Gepécks entledigt hatte,
aber vor alem, welil er jetzt nur noch der Dinge zu
harren brauchte, die ganz ohne sein Zutun gesche-
hen wiirden, nachdem er die Bordkarte eingesteckt
und die Zollformalitéten hinter sich gebracht hatte.



»Auf geht's.« Herrschte nicht an solchen Orten,
an denen sich Tausende von individuelen
Reisewegen kreuzten, noch etwas von dem
ungreifbaren Charme der ungenutzten Flachen und
der offenen Baustellen, der Bahnhotfe und
Wartesdle, in denen die Schritte sich verlieren, all
dieser Orte zufdliger Begegnung, an denen man
noch fllchtig die Moéglichkeit von Abenteuer splirt,
das Geflihl, dald man die Dinge nur »kommen
|assen« muf3?

Der Einstieg verlief problemlos. Die Passagiere,
deren Bordkarte ein Z trug, wurden gebeten, als
letzte einzusteigen, und mit eéinem gewissen Amiise-
ment beobachtete er, wie am Ausgang des Flugsteigs
ein Gedrange unter den X und den Y entstand.

Wahrend er auf den Start der Maschine und das
Augteilen der Zeitungen wartete, blétterte er im Ma-
gazin der Fluggesdllschaft und verfolgte mit dem
Finger die mogliche Flugroute: Heraklion, Lar-
naka, Beirut, Dahran, Dubai, Bombay, Bangkok -
mehr als neuntausend Kilometer in wenigen Sekun-
den und ein paar Namen, die von Zeit zu Zeit in den
Nachrichten von sich reden machten. Er warf einen
Blick auf die Preidiste der steuerfrei angebotenen
Waren (duty free price list), nahm erfreut zur Kennt-
nis, dald auf Langstreckenfliigen Kreditkarten ak-
zeptiert wurden, las mit Befriedigung von den
Vorziigen der Business Class, an denen er dank der
klugen Grof3ziigigkeit seiner Firma teilhaben
konnte. (»In Charles de Gaulle 2 und in New Y ork



haben Sie die Moglichkeit, sich in den Raumen des
>Clubs< zu entspannen; dort stehen lhnen auch Te-
lefone, Faxgerdte und Kleinfernseher zur Verfi-
gung ... Neben dem persdnlichen Empfang und der
stéandigen Betreuung durch unser Bordpersonal bie-
tet lhnen der neue Sitz Espace 2000 auf allen Lang-
streckenfliigen mehr Raum al's bisher, dazu getrennt
einstellbare Armstiitzen und Rickenlehnen ...«) Er
schenkte der Digitalanzeige seines Espace 2000 ein
wenig Aufmerksamkeit, vertiefte sich dann in die
Anzeigen in dem Magazin, bewunderte das aerody-
namische Profil einiger neuer Sportwagen und be
trachtete die Fotos von Hotels einer internationalen
Hotelkette, die pompos als »Orte der Zivilisation«
prasentiert wurden (das Mammounia in Marakesch,
»das ein Palast war, bevor es zum Palace wurdek, das
Metropole in Brussd, »in dem noch vid vom Glanz
des neunzehnten Jahrhunderts zu splren ist«).
Dann stief? er auf die Reklame firr einen Wagen, der
denselben Namen trug wie sein Sitz: Renault Es-
pace: »Eines Tages bildet sich das Bedirfnis nach
Raum ... Erst Uberrascht es uns. Dann |3t es uns
nicht mehr los. Der unwiderstehliche Wunsch, einen
Raum ganz fur uns zu haben. Einen beweglichen
Raum, der uns mit sich fort nimmt. Alles ware zur
Hand, wir brauchten nichts zu entbehren ...« Etwa
so wieim Flugzeug. »Der Raum ist bereitsda... Wir
waren noch nie so gut am Boden wie im Espacex,
scherzte die Anzeige zum Abschluf3.
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Und schon hob das Flugzeug ab. Er blétterte den
Rest schneller durch, verweilte einen Augenblick bei
einem Artikel Uber das »Nilpferd, den Koénig des
Flusses«, in dem Afrika als »Wiege der Legenden«
und als »Kontinent der Magie und des Zaubers« be-
zeichnet wurde, und bei einer Reportage Uber Bo-
logna (»Man kann Uberall verliebt sein, aber in
Bologna ist man in die Stadt verliebt«). Eine eng-
lischsprachiges Inserat flr ein japanisches videomo-
vie erregte durch seine grdlen Farben kurz seine
Aufmerksamkeit (»Vivid colors, vibrant sound and
non-stop action. Make them yours forever«). Der
Refrain aus einem Lied von Trenet kam ihm immer
wieder in den Sinn, seit er es am Nachmittag auf der
Autobahn im Radio gehort hatte, und er sagte sich,
das »Foto, das alte Foto aus meiner Jugend, von
dem dort die Rede war, werde schon bald fur die
junge Generation keine Bedeutung mehr haben. Die
Farben der Gegenwart fir immer: die Kamera als
Tiefkthltruhe. Eine Werbeanzeige fur die Visa Card
schenkte ihm schlieflich endglltige Sicherheit.
(»Ob in Dubai oder anderswo, mit der Visa Card
sind Sie Uberal willkommen ... Es ist ein beruhi-
gendes Gefiihl, mit Visa zu reisen.«)

Zerstreut Uberflog er ein paar Buchbesprechun-
gen und verweilte dann aus beruflichem Interesse
bei einem Werk mit dem Titel Euromarketing: »Die
Homogenisierung der Bedurfnisse und Konsumge-
wohnheiten gehort zu den tiefgreifenden Entwick-
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lungen, die das neue internationale Umfeld des
Unternehmens kennzeichnen ... Nach einer Unter-
suchung der Auswirkungen des Globalisierungsphé:
nomens auf das européische Unternehmen, auf
Geltung und Inhalt eines Euromarketing und auf die
voraussichtlichen Entwicklungen des internationa
len Marketingumfeldes werden zahlreiche Fragen
angeschnitten.« Zum Schluf3 verwies die Rezension
auf »die Bedingungen, welche die Entwicklung eines
moglichst hochgradig standardisierten Mix beglin-
stigen«, und auf die »Architektur einer europdischen
Kommunikation«.

Ein wenig traumerisch legte Pierre Dupont das
Magazin zur Seite. Der Hinweis »Fasten seat belt«
war erloschen. Er setzte sich die Kopfhorer auf,
wahlte Kanal 5 und lief sich vom Adagio des Kon-
zerts Nr. | in G-Dur von Joseph Haydn forttragen.
Ein paar Stunden lang (wahrend sie das Mittelmeer,
das Rote Meer und den Golf von Bengalen Uberquer-
ten) wirde er nun endlich allein sein.
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DASNAHE UND DAS FERNE

Immer haufiger ist die Rede von einer Anthropolo-
gie des Nahen. Ein 1987 im Musée des Arts et
Traditions populaires veranstaltetes Kolloquium
(»Anthropologie sociade et ethnologie de la France),
dessen Beitrége 1989 unter dem Titel L'Autre et le
semblable veréffentlicht wurden, kam zu dem Ergeb-
nis, dald sich die Interessen der Ethnologen des
Anderswo und der des Hier einander annghern. Das
Kolloguium und das Buch knupfen ausdrticklich an
Uberlegungen an, die 1982 im Kolloguium von Tou-
louse (»Voies nouvelles en ethnologie de la Francex)
sowie in einigen Blichern und Sondernummern von
Fachzeitschriften erstmals angestellt worden wa
ren.

Damit ist indessen keineswegs ausgeschlossen,
dal3 die Feststellung neuer Interessen, neuer For-
schungsfelder und unerwarteter Annaherungen
nicht zu einem Teil auf MiRverstdndnissen beruht
oder zu MiRverstandnissen fihrt. So mdgen denn
ein paar Vorbemerkungen ber die Anthropologie
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des Nahen vielleicht ein wenig Klarheit in die Dis-
kussion bringen.

Die Anthropologie war immer schon eine Anthro-
pologie des Hier und Jetzt. Der praktizierende
Ethnologe befindet sich stets an irgendeinem Ort
(seinem augenblicklichen Hier) und beschreibt, was
er in diesem Augenblick sieht oder hért. Man kann
im Anschluf® daran immer nach der Qualitét der Be-
obachtungen, den Absichten, den Vorurteilen und
sonstigen Faktoren fragen, die seinen Text beein-
flu’t haben; es bleibt jedoch, dal3 jede Ethnologie
aktuelle Présenz und ein unmittelbares Zeugnis vor-
aussetzt. Der theoretische Anthropologe, der sich
auf fremde Zeugnisse und ein anderes a's das eigene
Feld bezieht, stiitzt sich auf die Auskunft von Eth-
nologen und nicht auf indirekte Quellen, die er zu
interpretieren versuchte. Selbst der Arm chair an-
thropologist - und wir alle sind dies zu Zeiten -
unterscheidet sich vom Historiker, der ein Doku-
ment auswertet. Die Fakten, nach denen wir in
Murdocks Materialien suchen, mdgen aus guter oder
schlechter Beobachtung stammen, doch sie sind
samtlich aus Beobachtung hervorgegangen, und
zwar aufgrund von Items (Heirats, Verwandt-
schafts, Erbschaftsregeln), die auch der »sekundar«
arbeitende Anthropologe teilt. Alles, was von der di-
rekten Beobachtung im Feld wegfiihrt, das fihrt
auch von der Anthropologie weg, und Historiker,
die anthropologischen Interessen nachgehen, betrei-

14



ben keine Anthropologie. Der Ausdruck »histori-
sche Anthropologie« ist zumindest zweideutig.
Angemessener ware es wohl, von einer anthropol ogi-
schen Geschichtswissenschaft zu sprechen. Ein in-
verssymmetrisches Beispid wére der unvermeid-
liche Riickgriff der Anthropologen, zum Beispid der
Afrikanisten, auf die Geschichte, insbesondere, wie
sie in der mundlichen Tradition niedergelegt ist. Wir
alle kennen Hampaté Bas Ausspruch, wenn in
Afrika ein alter Mann stirbt, dann ist dies so, als
wirde eine »Bibliothek niederbrennen«; aber ein In-
formant, ob Greis oder nicht, ist jemand, mit dem
man sich unterhalt und der weniger von der Vergan-
genheit spricht als von dem, was er davon weil3 oder
darlber denkt. Er ist kein Zeitgenosse der Ereig-
nisse, von denen er berichtet; der Ethnologe jedoch
ist Zeitgenosse des Sprechers und seines Sprechens.
Die AuRerung des Informanten gilt gleichermallen
fir die Gegenwart und die Vergangenheit. Der An-
thropologe, der historische Interessen hat und haben
muf3, ist nicht im strengen Sinne Historiker. Diese
Bemerkung soll lediglich die Verfahren und Objekte
verdeutlichen: Es liegt auf der Hand, dal3 die Arbei-
ten von Historikern wie Ginzburg, Le Goff oder Le
Roy Ladurie gréfte Bedeutung fur die Anthropolo-
gen besitzen, doch es sind Arbeiten von Historikern;
sie berufen sich auf die Vergangenheit und sind auf
das Studium von Dokumenten gegriindet.
So viel zum »Jetzt«. Wenden wir uns nun dem
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»Hier« zu. Ohne Zweifel erhdlt das européische,
westliche Hier seinen vollen Sinn erst im Verhdtnis
zum fernen, ehemals »kolonialen«, heute »unterent-
wickelten« Anderswo, dem das Hauptaugenmerk
der britischen und franzésischen Anthropologie
gat. Doch der Gegensatz zwischen Hier und Anders
wo (eine globale Teilung - Europa/Rest der Welt -,
die an Fuldballspiele erinnert, wie sie in England
stattfanden, als man dort noch grofen Fufball
spielte: England gegen den Rest der Welt) kann nur
dann as Ausgangspunkt fir die Gegenlberstellung
zweier Anthropologien dienen, wenn man voraus
setzt, was gerade in Frage steht: ndmlich dal3 es sich
um zwei verschiedene Anthropologien handelt.

Die These, wonach die Ethnologen sich zuneh-
mend mit Europa beschéftigten, well die fernen For-
schungsfelder ihnen verschlossen seien, ist fragwiir-
dig. Zunachst einmal gibt es sehr reale Méglichkei-
ten, in Afrika, Amerika oder Asien zu arbeiten.
Sodann sind die Griinde, weshab man sich in der An-
thropologie mit Europa befal?t, durchaus positiv. Es
handelt sich keineswegs um eine Anthropologie der
mangelnden Gelegenheiten. Und gerade die Klarung
dieser positiven Grinde kann helfen, den Gegensatz
Europa/Anderswo in Zweifd zu ziehen, der einigen
besonders modernistischen Definitionen der auf Eu-
ropa ausgerichteten Ethnologie zugrunde liegt.

Hinter dem Problem der Ethnologie des Nahen
zeichnen sich in der Tat zwei Fragen ab. Zunéachst
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einmal ist zu fragen, ob die Ethnologie Europas in
ihrer gegenwaértigen Gestalt den Anspruch auf en
dhnliches Mal3 an Verfeinerung, Komplexitat und
begrifflicher Differenzierung erheben kann wie die
Ethnologie der fernen Gesellschaften. In der Regel
wird diese Frage begjaht, jedenfalls von den Européi-
sten unter den Ethnologen und mit Blick auf die
Zukunft. So kann Martine Segalen in der oben ge-
nannten Aufsatzsammlung stolz verkiinden, zwei
V erwandtschaftsethnologen seien nun in der Lage,
in gleicher Weise miteinander zu diskutieren »wie
die Spezialisten fir einen afrikanischen Stamm,
und Anthony P. Cohen weist daraufhin, dal3 die von
Robin Fox auf der Ide of Tory und von Marilyn
Strathern in Elmdon durchgefihrten Forschungen
Zu den Verwandtschaftsbeziehungen einerseits be-
zeugen, welche zentrale Bedeutung der Verwandt-
schaft und den damit verbundenen Strategien in
»unseren« Gesdllschaften zukommt, wahrend sie an-
dererseits deutlich machen, dal? in einem Land wie
dem heutigen Grofdbritannien mehrere Kulturen
nebeneinander existieren.

So formuliert, dirfte die Frage allerdings in die
Irre fihren: Im Grenzfall ginge es dann nur noch
darum, ob hier ein unzulangliches Symbolisierungs-
vermogen der europaischen Gesellschaften vorliegt
oder ob wir es nur mit der Unfahigkeit der Europa
Ethnologen zu tun haben, dieses Symbolisierungs-
vermdgen zu erschlief3en.
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Die zweite Frage ist von ganz anderer Reichweite:

Lassen sich die Tatsachen, Institutionen, Organisa-
tionsweisen (der Arbeit, der Freizeit, des Wohnens)
und die spezifischen Modalitéten des gesellschaft-
lichen Verkehrs in der heutigen Welt aus anthropo-
logischer Sicht beurteilen? Zundchst einmal stellt
sich diese Frage nicht nur im Hinblick auf Europa.
Wer schon Erfahrungen mit Afrika zum Beispidl ge-
sammelt hat, der weil3, dal3 jedes globale anthropo-
logische Konzept dort eine Vielzahl interagierender
Elemente zu berlicksichtigen hat, die aus der unmit-
telbaren Gegenwart resultieren, auch wenn man sie
nicht in »traditiondlle« und »moderne« Register glie-
dern kann. Wir wissen aber auch, daf3 al die institu-
tionellen Formen, mit denen wir uns heute befassen
missen, wenn wir das soziale Leben verstehen wol-
len (die Lohnarbeit, das Unternehmen, Sport as
Spektakel, die Medien ...), auf sdmtlichen Konti-
nenten eine Rolle spielen, deren Bedeutung von Tag
zu Tag zunimmt. Damit verschiebt sich die Aus
gangsfrage: Es geht nicht mehr um Europa, sondern
um die Gegenwart schlechthin, um die aktuellste
Aktualitét in ihren aggressivsten und beunruhigend-
sten Momenten.
. Von nun an ist es wesentlich, die Frage der Me-
thode nicht mit der Frage des Objekts zu verwech-
seln. Man hat oft gesagt (Lévi-Strauss mehrere
Male), die moderne Welt sai der ethnologischen Be-
schreibung zuganglich, sofern man in der Lage sei,
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Beobachtungseinheiten zu isolieren, die sich mit un-
seren Forschungsmethoden erfassen lassen. Und es
ist bekannt, welche Bedeutung Gerard Althabe (der
damals gewif3 nicht wuldte, da? er damit den Uberle-
gungen unserer Politiker den Weg bereitete) den
Treppenhausern, dem »Austausch« in den Treppen-
aufgéngen der grofRen Mietshauser in Saint-Denis
und der Umgebung von Nantes beigemessen hat.
Wer jemals im Feld gearbeitet hat, der weil3 nur
Zu gut, dal3 die ethnologische Forschung ihre Be-
schrénkungen hat, die zugleich ihre Starken sind,
und daf? der Ethnologe anndherungsweise die Gren-
zen eingr Gruppe umschreiben mui3, die er erkennen
kann und die ihn anerkennt. Doch die Feldfor-
schung hat mehrere Aspekte. Die Methode und die
Notwendigkeit eines effizienten Kontakts mit Ge-
spréchspartnern sind eine Sache; die Représentativi-
tét der ausgewdhlten Gruppe ist eine andere: Wir
missen in der Tat wissen, was die, mit denen wir
sprechen und die wir sehen, uns Uber jene berichten,
mit denen wir nicht sprechen und die wir nicht se-
hen. Die Tétigkeit des ethnologischen Feldforschers
besteht von Anbeginn darin, das Soziale zu vermes
sen, Groéfenordnungen abzuwéagen und kleinteilige
Vergleiche anzustellen; er bastelt sich eine bedeu-
tungtragende Welt zusammen, erkundet bei Bedarf
in raschen Untersuchungen Zwischenwelten oder
Zieht als Historiker die einschlagigen Dokumente zu
Rate. Er versucht, fur sich und die anderen heraus-
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aufinden, von wem zu sprechen er beanspruchen
darf, wenn er von denen spricht, mit denen er ge-
sprochen hat. Nichts berechtigt zu der Annahme,
die Frage nach dem realen empirischen Objekt und
nach Reprasentativitdt stelle sich in einem grofen
afrikanischen Konigreich anders als in einer Fabrik
am Stadtrand von Paris.

Zwei Anmerkungen waren hier zu machen. Die
eine berlihrt die Geschichte, die zweite die Anthro-
pologie, und beide betreffen das Bestreben des Eth-
nologen, den empirischen Gegenstand seiner For-
schung und dessen qualitative Reprasentativitat zu
bestimmen - denn es geht hier nicht um die Auswahl
statistisch reprasentativer Stichproben im strengen
Sinne, sondern darum, ob das, was fir eine Sippe
oder ein Dorf gilt, auch fur eine andere Sippe oder
ein anderes Dorf gilt... Die Probleme, die mit der
Definition von Begriffen wie »Stamm« oder »Eth-
nie« verbunden sind, gehdren in denselben Zusam-
menhang. Dieses Bestreben eint den Ethnologen
und den Historiker der Mikrogeschichte, und gleich-
zeitig unterscheidet es sie. Oder sagen wir lieber, aus
Ricksicht auf den zeitlichen Vorsprung des Ethnolo-
gen, die Historiker der Mikrogeschichte finden zu ei-
nem ethnologischen Interesse, wenn sie ihrerseits ge-
zwungen sind, sich zu fragen, nwiewelt die von ihnen
analysierten Falle représentativ sind - etwa das Le-
ben eines Mllers im Friaul des finfzehnten Jahr-
hunderts -, wobei sie dann zur Sicherung der Repré:
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sentativitéat auf Begriffe wie »Spuren«, »Indizien«
oder »exemplarische AufRergewohnlichkeit« ange-
wiesen sind, wahrend der ethnologische Feldfor-
scher, sofern er denn gewissenhaft arbeitet, stets die
Mdoglichkeit hat, noch ein wenig weiter auszugreifen,
um durch eigene Beobachtung zu ermitteln, ob das,
was er zunachst erkannt zu haben glaubt, auch im
weiteren Rahmen noch Geltung besitzt. Darin liegt
der Vortell, wenn man an Gegenwartigem arbeitet -
ein bescheidener Ausgleich flr den wesentlichen und
standigen Vortell des Historikers, der bekanntlich
weil3, wie esweitergegangen ist.

Die aveite Anmerkung gilt dem Objekt der An-
thropologie, das heifdt in diesem Falle: dem intellek-
tuellen Objekt oder, wenn man so will, dem Genera
lisierungsvermogen des Ethnologen. Es liegt auf der
Hand, dai? ein erheblicher Unterschied besteht zwi-
schen der minutidsen Beobachtung dieser oder jener
Dorfhélfte oder der Sammlung von Mythen in einer
bestimmten Population einerseits und der Entwick-
lung einer Theorie der »elementaren Strukturen der
Verwandtschaft« oder der »Mythologica« anderer-
seits. Und das betrifft nicht nur den Strukturalis-
mus. Alle groRRen anthropologischen Ansdtze haben
versucht, zumindest eine gewisse Anzahl algemei-
ner Hypothesen aufzustellen, die zwar gewild ur-
springlich auf der Erforschung eines Einzelfalles
beruhten, dann aber zur Herausbildung von Pro-
blemkonstellationen fuhrten, die weit Uber den Ho-
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rizont dieses Einzelfalles hinauswiesen - Theorien
des Zauberwesens, der matrimonialen Heiratsre-
geln, der Macht oder der Produktionsverhaltnisse.

Wir wollen auf die Geltung solcher Generalisie-
rungsbemiihungen hier nicht eingehen, aber die
bloRe Tatsache, dald sie ein konstituierender Be-
standteil der ethnologischen Literatur sind, zeigt
uns, dal das Groélenargument, soweit man es auf
nicht exotische Gesdllschaften anwendet, lediglich ei-
nen geziellen Teil der Forschung erfaldt, also die
Methode und nicht das Objekt: nicht das empirische
und erst recht nicht das intellektuelle oder theoreti-
sche Objekt, das nicht nur eine Generalisierung,
sondern auch den Vergleich voraussetzt.

Wir dirfen das Rroblem der Methode nicht mit
dem des Objekts verwechseln, denn das Objekt der
Anthropologie war niemals die erschopfende Be-
schreibung eines Dorfteils oder eines ganzen Dorfes.
Wenn Monographien dieser Art geschrieben wur-
den, so présentierten sie sich als Beitrag zu einem
noch unvollstéandigen Inventar, und in der Regel
skizzierten sie zumindest im empirischen Bereich
Generalisierungen, die sich auf eine ganze ethnische
Gruppe bezogen und mehr oder weniger durch ent-
sprechende Untersuchungen abgesichert waren.
Wenn wir es mit der Gegenwart in unserer Nahe zu
tun haben, geht es nicht in erster Linie um die
Frage, ob und wie es mdglich ist, groRe Gebilde wie
ein Unternehmen oder ein Feriendorf zu erforschen
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(gut oder schlecht, das wird man sehen), sondern
um die Frage, ob das gegenwartige soziade Leben
Aspekte besitzt, die heute als ebenso relevant fir die
anthropologische Forschung erscheinen, wie sich
einst die Besonderheiten der Verwandtschaft, der
Heiratspraktiken, der Gabe, des Tauschs und so wei-
ter zunéchst (als empirische Objekte) der Aufmerk-
samkeit und dann (als intellektuelle Objekte) der
Reflexion der auf ferne Gesellschaften ausgerichte-
ten Anthropologen aufdréngten. Was die bevorzugte
(und gewil3 legitime) Beschaftigung mit der Me-
thode angeht, sei deshalb an die Vorgangigkeit des
Objekts erinnert.

Die Vorgangigkeit des Objekts vermag Zweifel an
der Legitimitéat einer Anthropologie zu wecken, die
sich mit der Gegenwart in unserer unmittelbaren
Nahe befaldt. Im Vorwort zur Neuausgabe von La
Tarasgue stellt Louis Dumont fest - und Martine Se-
galen zitiert ihn in der Einleitung zu L'Autre et le
semblable -, dald »die Verschiebung der Interessen-
schwerpunkte« und der Wandel der »Fragestellun-
gen« (also das, was wir hier die Veranderung des
empirischen und des intellektuellen Objekts nen-
nen) unsere Disziplinen daran hindern, in enem
einfachen Sinne kumulativ zu sein, und »moglicher-
weise sogar ihre Kontinuitét untergraben«. Als Bei-
spiel fir eine Verschiebung der Interessenschwer -
punkte verweist er auf eine im Vergleich zur
Erforschung der Volkstraditionen »umfassendere
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und zugleich differenziertere Untersuchung des so-
zialen Lebens in Frankreich, die keine absolute
Trennung mehr zwischen Nichtmodernem und Mo-
dernem, etwa zwischen Handwerk und Industrie,
vornimmt«,

Ich bin mir nicht sicher, ob die Kontinuitét einer
Disziplin sich nach der Kontinuitdt ihrer Objekte
bemifdt. Eine solche Behauptung wére gewil3 frag-
wurdig, wenn man sie auf die Wissenschaften vom
Leben minzte, die kaum in dem von Dumont ge-
meinten Sinne kumulativ sein dirften; dort fuhrt
vielmehr die Forschung, sofern sie denn erfolgreich
ist, zu neuen Forschungsobjekten. Und die Behaup-
tung erschiene mir erst recht fragwuirdig, wenn man
sie auf das soziale Leben bezbge, denn es handelt
sich stets um soziaes Leben, wenn wir es mit Veran-
derungen der Organisations- und Hierarchisierungs-
weisen zu tun haben; dann dréngen sich der Auf-
merksamkeit des Forschers neue Objekte auf, die
mit den neuen Objekten in den Wissenschaften vom
Leben gemein haben, dd3 sie die zuvor bearbeiteten
Objekte nicht eliminieren, sondern komplizieren.
Dennoch bleibt die von Louis Dumont gedul3erte
Beflrchtung nicht ohne Widerhall bei jenen, die im
Bereich der Anthropologie des Hier und Jetzt arbei-
ten. Gerard Althabe, Jacques Cheyronneaud und
Beatrix Le Wita bringen das zum Ausdruck, wenn
siein L'Autre et le semblable scherzhaft bemerken,
daR die Bretonen »sich weit stérker fir ihre Kredite
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beim Crédit agricole interessieren als fir ihre Ab-
stammung ...« Doch hinter dieser Formulierung
zeichnet sich wiederum die Frage nach dem Objekt
ab: Wer sagt denn, die Anthropologie miisse der Ab-
stammung der Bretonen mehr Bedeutung beimes-
sen, as sie es salbst tun (auch wenn man angesichts
der Tatsache, dal3 es sich um Bretonen handelt, be-
zweifeln mag, dal? die Abstammung ihnen ganzlich
gleichglltig ist)? Wenn die Anthropologie des Hier
und Jetzt sich ausschliefdich an bereits bestehenden
Kategorien orientieren miite und keine neuen Ob-
jekte konstruieren durfte, dann hétte die Erschlie-
Bung neuer Forschungsfelder lediglich mit Neugier
zu tun und nicht mit Notwendigkeit.

Diese Vorbemerkungen verlangen nach einer positi-
ven Definition dessen, was anthropologische For-
schung ist. Wir wollen versuchen, auf der Grundlage
zweier Feststellungen zu @ner Definition zu gelan-
gen.

Die erste Feststellung bezieht sich auf die anthro-
pologische Forschung: Die anthropologische For-
schung befaldt sich in der Gegenwart mit der Frage
des anderen. Die Frage des anderen ist kein Thema,
auf das sie zufdllig stief3e viedlmehr ist sieihr einziges
intellektuelles Objekt, von dem her sich unter-
schiedliche Forschungsfelder bestimmen lassen. Sie
befaldt sich damit in der Gegenwart, und schon das
unterscheidet sie von der Geschichte. Sie befaldt sich
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damit zugleich in mehrfachem Sinne, das unter-
scheidet sie von den Ubrigen Sozialwissenschaften.
Sie befaldt sich mit allen Arten des anderen: mit dem
exotischen anderen, der durch das Verhdtnis zu
einem als identisch unterstellten »wir« definiert ist
(wir Franzosen, Europder, Menschen des Westens);
mit dem anderen der anderen, dem ethnischen oder
kulturellen anderen, der durch das Verhdltnis zu ei-
nem als identisch unterstellten Ensemble von ande
ren, einem »siex, definiert ist, das meist unter den
Namen einer Ethnie zusammengefaldt wird; mit dem
sozialen anderen, dem anderen des Binnenraumes,
der den Bezugspunkt eines Systems von Unterschie-
den hildet, das mit der Teilung der Geschlechter
beginnt, aber zugleich die jeweilige Position der &-
nen und der anderen in familialer, politischer, 6ko-
nomischer Hinsicht definiert, so dal3 es unméglich
ist, von einer Position innerhalb des Systems (&lter,
junger, nachgeboren, Herr, Untergebener, Gefange-
ner ...) zu sprechen, ohne sich auf eine gewisse Zahl
von anderen zu berufen; mit dem inneren anderen
schliefdlich, der nicht mit dem letztgenannten ver-
wechselt werden darf, der in alen Denksystemen
prasent ist und dessen universelle Reprasentanz auf
der Tatsache beruht, dal3 absolute Individualitat
undenkbar ist: Vererbung, Erbe, Verwandtschaft,
Ahnlichkeit und EinfluR sind Kategorien, durch die
sich eine komplementére, ja mehr noch: eine fir jeg
liche Individualitat konstitutive Andersheit erfassen
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|a%t. Die gesamte Literatur, die sich mit dem Begriff
der Person, mit der Interpretation von Krankheit
und mit dem Zauberwesen beschéftigt, zeugt davon,
daR eine der wichtigsten Fragen, welche die Ethno-
logie erértert, auch von denen gestellt wird, die sie
erforscht, und diese Frage gilt dem, was man die
wesenhafte oder innere Andersheit nennen konnte.
Die Vorstellungen von der inneren Andersheit in
den von der Ethnologie untersuchten Systemen ver-
legen deren Notwendigkeit in den innersten Kern
der Individualitét und verbieten zugleich, die Frage
der kollektiven Identitét von der Frage der individu-
ellen Identitét zu trennen. Hier haben wir ein Uber-
aus bemerkenswertes Beispiel dafir, wie der Inhalt
der vom Ethnologen untersuchten Vorstellungen das
Verfahren beeinflufd, mit dem er diese Vorstellun-
gen zu erschlieflen sucht: die Vorstellung vom Indi-
viduum interessiert den Anthropologen nicht blof3
deshalb, weil sie eine soziale Konstruktion darstellt,
sondern weil jede Vorstellung vom Individuum not-
wendig eine Vorstellung des ihm konsubstantiellen
sozialen Bandes ist. So kommt es, dal® wir der An-
thropologie ferner Gesellschaften und mehr noch
jenen, die sie erforscht hat, folgende Entdeckung
verdanken: Das Soziale beginnt mit dem Indivi-
duum; das Individuum ist eine Funktion des ethno-
logischen Blickes. Das Konkrete der Anthropologie
ist das Gegenteil jenes Konkreten, welches soziologi-
sche »Schulen« gelegentlich im Bereich von GroRen-
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Ordnungen, aus denen die individuellen Variablen
eliminiert sind, zu erkennen glauben.

Als Marcel Mauss das Verhdtnis von Psychologie
und Soziologie erdrterte, flhrte @ immerhin einige
gewichtige Beschrankungen in die Definition der In-
dividualitét ein, wie sie der Beurteilung durch den
ethnologischen Blick zuganglich ist. In einer hdchst
merkwiirdigen Passage schreibt er, der von den So-
ziologen untersuchte Mensch sei nicht der in seinem
Bewuldtsein gespaltene, durch Selbstkontrolle und
Selbstbeherrschung gekennzeichnete Mensch der
modernen Elite, sondern der gewodhnliche oder ar-
chaische Mensch, der als Totalitat definiert werden
kann: »Der Durchschnittsmensch unserer Tage -
und dies gilt vor allem fir die Frauen - und fast ale
Menschen der archaischen oder riicksténdigen Ge-
sdIschaften snd etwas >Totaes<; se werden in ihrem
ganzen Wesen von der geringsten ihrer Wahrneh-
mungen oder durch den geringsten mentalen Schock
affiziert. Das Studium dieser >Totdlitét< ist folglich
von entscheidender Bedeutung fir alles, was nicht die
Elite unserer modernen Gesellschaften betrifft«
(Bd. I, S. 169). Es ist bekannt, welche Bedeutung
die Idee der Totalitét fur Mauss besitzt, fir den das
Konkrete etwas Volles und Vollsténdiges ist, aber sie
beschrankt und verstimmelt in gewisser Weise die
Idee der Individualitét. Genauergesagt, die Individua
litét, an die Mauss denkt, ist eine fur die Kultur re-
prasentative, eine typische Individualitét. Eine Be-
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statigung dieser These finden wir in seiner Analyse
der totalen sozialen Tatsache, bei deren Deutung, wie
Levi-Strauss in seiner »Einleitung in das Werk von
Marcel Mauss« anmerkt, nicht nur die diskontinuier-
lichen Aspekte (von Familie, Technik, Okonomie) zu
berticksichtigen sind, die man getrennt zu betrachten
versucht sein konnte, sondern auch die Sicht, die man
davon hat oder haben kann, wenn man sie as Einge-
borener |ebt. Die Erfahrung der totalen sozialen Tat-
sache it in zwelfacher Hinsicht konkret (und in zwei-
facher Hinsicht vollstandig): als Erfahrung einer in
Zeit und Raum prézise lokalisierten Gesdllschaft und
als Erfahrung eines beliebigen Individuums dieser
Gesellschaft. Doch in Wirklichkeit handelt es sich
keineswegs um ein beliebiges Individuum; viemehr
wird es mit der Gesellschaft identifiziert, deren Aus-
druck es verkoérpert, und bezeichnenderweise be-
nutzt Mauss, wenn er uns eine Vorstellung davon ge-
ben will, was er unter einem beliebigen Individuum
versteht, den bestimmten Artikd und sagt zum Bei-
spiel »der Melanesier von der Insel Soundso«. Die
oben zitierte Passage bringt uns in diesem Punkt
Klarheit. Der Melanesier ist nicht nur deshalb »to-
tal«, well wir ihn in seinen verschiedenen individuel-
len Aspekten, den »physischen und physiologischen,
den psychischen und soziologischen« Dimensionen
wahrnehmen, sondern weil er eine synthetische Indi-
vidualitdt und Ausdruck einer Kultur ist, die gleich-
fdls as ein Ganzes wahrgenommen wird.
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Zu dieser Auffassung von Kultur und Individuali-
tét ware manches zu sagen (und es ist auch hier und
da schon einiges dazu gesagt worden). Dal3 Kultur
und Individualitdt in gewisser Hinsicht und in be-
gimmten Zusammenhangen as wechsalsaitiger
Ausdruck verstanden werden konnen, ist trivial und
im Ubrigen ein Gemeinplatz, von dem wir beispiels-
weise dann Gebrauch machen, wenn wir sagen, je-
mand sei ein Bretone, ein Engléander, ein Auvergner,
ein Deutscher. Dal? die Reaktionen der als frei un-
terstellten Individualitaten auf der Basis signifikanter
dtatistischer Stichproben verstanden und sogar
vorausgesagt werden kénnen, Uberrascht uns eben-
fals nicht. Aber wir haben gelernt, gegentiber abso-
luten, einfachen, substantiellen Identitéten in kol-
lektiver wie in individueller Gestalt skeptisch zu
sein. Kulturen »arbeiten« wie frisches Holz, sie bil-
den (aus auf3eren ebenso wie aus inneren Griinden)
keine fertigen Totalitéten; und Individuen, so en-
fach man sie sich auch vorstellen mag, sind niemals
so einfach, dal? sie nicht in irgendeiner Beziehung zu
der Ordnung stiinden, die ihnen einen Platz zuweist;
sie driicken die Totalitét stets nur unter einer be-
stimmten Perspektive aus. Aufderdem tréte der pre-
kére Charakter bestehender Ordnungen wahrschein-
lich niemals - in Kriegen, Revolten, Konflikten,
Spannungen - zutage, wenn nicht individuelle In-
itiative den Anstol3 dazu gébe. Weder die in Zeit und
Raum lokalisierte Kultur noch die Individuen, in



denen sie ihre Verkoérperung findet, definieren eine
durch ldentitdt geprégte Basis, jenseits derer An-
derssein nicht mehr denkbar wére. Natlrlich ist es
nicht erforderlich, das »Arbeiten« der Kultur an ih-
ren Randern oder die individuellen Strategien inner -
halb der bestehenden Systeme bei der Definition
gewisser (intellektueller) Forschungsobjekte zu be-
ricksichtigen. In diesem Punkt sind die Diskussio-
nen und Polemiken gelegentlich unaufrichtig oder
kurzsichtig gewesen. Hier sei nur ein Beispiel ge-
nannt: Die Tatsache, da? eine Regel beachtet oder
nicht beachtet wird, dal3 sie letztlich umgangen oder
Ubertreten werden kann, hat nichts damit zu tun,
da’3 man samtliche logischen Implikationen dieser
Regel ins Auge faldt, die ein Forschungsobjekt dar-
stellen. Umgekehrt gibt es auch Forschungsobjekte,
die sich der Beobachtung von Transformationen
oder Verdnderungen, von Verschiebungen, Initiati-
ven oder Uberschreitungen verdanken.

Man mufd nur wissen, woriber man redet, und
wir brauchen hier nur festzustellen, daf3 die anthro-
pologische Forschung, auf welche Ebene sie sich
auch beziehen mag, zu ihrem Objekt die Interpreta-
tion jener Interpretation hat, welche andere von der
Kategorie des anderen auf den verschiedenen Ebe-
nen vornehmen, die deren Ort und Notwendigkeit
bestimmen: Ethnie, Stamm, Dorf, Sippe oder an-
dere Gliederungsweisen, bis hin zum elementaren
Verwandtschaftsatom, das die |dentitéat der Abstam-
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mung bekanntlich der Heiratsregel unterwirft; das
Individuum schliefdlich, das sdmtliche Ritualsy-
steme als Ensemble und Versteinerung von Anders
heit definieren, eine buchstablich undenkbare Fi-
gur, wie es unter entgegengesetzten Modalitéten
auch flr die Figur des Konigs oder die des Zaube-
rersgilt.

Die zweite Feststellung betrifft nicht die Anthro-
pologie, sondern die Welt, in der sie ihre Objekte
findet, und insbesondere die heutige Welt. Es ist
nicht so, dai3 die Anthropologie sich, der exatischen
Terrains Uberdrissig, vertrauteren Horizonten zu-
wendete und dabel Gefahr liefe, ihre Kontinuitét zu
verlieren, wie Louis Dumont befiirchtet; vielmehr
verlangt die heutige Welt aufgrund ihres beschleu-
nigten Wandels selbst nach dem anthropologischen
Blick, das heif: nach einem neuartigen und metho-
dischen Nachdenken Uber die Kategorie der Anders-
heit. Dabel wird man dreien dieser Wandlungspro-
zesse besondere Aufmerksamkeit schenken mis-
sen.

Der erste hat mit der Zeit zu tun, mit unserer
Zeitvorstellung, aber auch mit dem Gebrauch, den
wir von ihr machen, also der Art und Weise, wie wir
Uber die Zeit verfligen. Fir eine Reihe von Intellek-
tuellen ist die Zeit kein intelligibles Prinzip mehr.
Die ldee des Fortschritts, die unterstellte, das Nach-
her sei durch das Vorher erklarbar, ist gewisserma-
f3en an den Klippen des zwanzigsten Jahrhunderts
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zerbrochen, nach all den Hoffnungen und lllusio-
nen, mit denen man im neunzehnten Jahrhundert in
See gestochen war. Genaugenommen entziindet sich
dieses Infragestellen an mehreren unterschiedlichen
Erfahrungen: der Grausamkeit der Weltkriege, der
totalitdren Systeme und einer Palitik des V dlkermor-
des, die - so viel kann man zumindest sagen - nicht
von einem moralischen Fortschritt der Menschheit
zeugen; an dem Ende der grof3en Berichte, das heildt
der grofRen Deutungssysteme, die den Anspruch er-
hoben, ein Gesamtbild der menschlichen Entwick-
lung zu zeichnen, und die darin scheiterten, wah-
rend die politischen Systeme, die sich ausdrticklich
auf eines dieser Deutungssysteme stiitzten, zerfidlen
oder verschwanden - insgesamt also ein Zweifel an
der Geschichte als Tragerin von Sinn, die Wiederauf-
nahme eines aten Zweifds, kdnnte man sagen, denn
er erinnert auf merkwirdige Weise an jenen Zweifd,
der um die Wende des siebzehnten zum achtzehnten
Jahrhundert auftrat und in dem Paul Hazard die
Triebkraft fir den Streit zwischen Alten und Moder-
nen und die Krise des européischen Bewulitseins
erkennen zu kénnen glaubte. Doch wenn Fontenelle
an der Geschichte zweifelte, so gat dieser Zweifd in
erster Linie der (anekdotischen und recht unsiche-
ren) Methode sowie dem Objekt der Geschichte (die
Vergangenheit erzahlt uns nur vom Wahnsinn der
Menschen) und deren Nutzen (besser wére es, den
jungen Menschen jene Zeit nahezubringen, in der



sie selbst leben). Wenn die Historiker heute und vor-
nehmlich in Frankreich an der Geschichte zweifeln,
so nicht aus technischen oder methodologischen
Griinden (als Wissenschaft hat die Geschichte durch-
aus Fortschritte gemacht), sondern weil sie spliren,
wie schwer es geworden ist, die Zeit ds intelligibles
Prinzip zu begreifen, und vor allem, wie schwierig es
ist, ein Identitétsprinzip darin unterzubringen.

Wir erleben auch, dal3 sie gewisse grof3e Themen
bevorzugen, die as »anthropologisch« bezeichnet
werden (die Familie, das Privatleben, die Orte des
Erinnerns). Forschungen dieser Art treffen den Ge-
schmack des Publikums und kommen seinem Be-
dirfnis nach alten Formen entgegen, als verrieten
diese alten Formen uns Heutigen, was wir sind, in-
dem sie zeigen, was wir nicht mehr sind. Niemand
bringt diese Anschauung besser zum Ausdruck als
Pierre Nora im Vorwort zum ersten Band der Lieux
de mémoire: Was wir in der Anhdufung der Zeug
nisse, der Dokumente, der Bilder, al der »sichtba
ren Zeichen dessen, was einma war«, suchen, ist
unser Anderssein »und im Schauspiel dieses Anders
seins das plotzliche Aufscheinen einer unauffindba
ren Identitdt. Nicht mehr eine Genese, sondern die
Dechiffrierung dessen, was wir sind, im Lichte des
sen, was wir nicht mehr sind.

Zu dieser adlgemeinen Feststellung paldt auch das
Verschwinden der von Sartre und den Marxisten un-
mittelbar nach dem Krieg favorisierten These, dass



das Universdlle letztlich und in letzter Analyse die
Wahrheit des Partikularen sei, und es paldt dazu
gleichfalls das postmoderne Gefiihl, dal3 eine Mode
geradesoviel wert ist wie die andere und der Flicken-
teppich der Moden das Ende der Moderne as einer
Entwicklung anzeigt, die Ahnlichkeit mit Fort-
schritt besél3e.

Das Thema |83 sich kaum ausschépfen; doch wir
kénnen uns dem Prablem der Zeit aus einer anderen
Perspektive nahern, im Tagedlicht von ener banalen
Beobachtung namlich, die wir taglich machen kén-
nen: Die Geschichte beschleunigt sich. Kaum haben
wir Zeit gehabt, ein wenig dlter zu werden, daist un-
sere Vergangenheit bereits Geschichte, und unsere e-
gene individuelle Geschichte ist Bestandteil der Ge-
schichte. Meine Generation hat in ihrer Kindheit und
Jugend die stille Nostalgie der Veteranen des Ersten
Weltkriegs kennengelernt, die s zu sagen schien,
dai sie die Geschichte (und welche Geschichtel) er-
lebt hétten und dal® wir niemals wirklich verstehen
wurden, was das bedeutete. Heute gehen die sechz-
ger, die sebziger und die achtziger Jahre ebenso
schnell in die Geschichte ein, wie Se daraus
hervortraten. Die Geschichte ist uns auf den Fersen.
Sie folgt uns wie ein Schatten, wie der Tod. Die
Geschichte - das heifdt eine Folge von Ereignissen, die
von viden as Ereignisse verstanden werden (die
Besatles, 1968, der Algeienkrieg, Vietnam, der Fall
der Mauer in Belin, die Demokratisierung der
Lander des Ostens, der Golf-



krieg, der Zerfall der Sowjetunion), eine Folge von
Ereignissen, von denen wir annehmen durfen, dal3 sie
in den Augen der Historiker von morgen oder Uiber-
morgen Gewicht haben werden und zu denen jeder
von uns - obschon er sehr wohl weilR, dal3 er in diesem
Geschehen keine gewichtigere Rolle gespilt hat als
Fabrice in Waterloo - ein paar Umsténde oder parti-
kulare Bilder hinzufiigen konnte, als ware es jeden
Tag ein wenig weniger wahr, dal? die Menschen, die ja
die Geschichte machen (wer sollte es sonst tun?),
nicht wissen, dal3 sie sie machen. Ist es nicht gerade
diese Uberfiille (auf einem Planeten, der taglich klei-
ner wird; davon wird noch zu reden sain), die diffizile
Probleme fir den Historiker der Zeitgeschichte
schafft?

Wir wollen diesen Punkt genauer bedenken. Das
Ereignis war stets ein Problem fir jene Historiker,
die es in die grof3e Bewegung der Geschichte einge-
taucht sahen und es a's blof3en Pleonasmus zwischen
einem Vorher und einem Nachher verstanden, wel-
ches seinerseits als Entwicklung dieses Vorher be-
griffen wurde. Das i, jenseits aller Streitigkeiten,
der Sinn der Analyse, die Francois Furet von der
Revolution gibt, diesem Ereignis par excellence.
Denn was sagt er unsin Penser la Revolution? Dald
von dem Tage an, as die Franzosische Revolution
ausbricht, das revolutiondre Ereignis »einen neuen
Modus geschichtlichen Handelns hervorbringt, der
im Register dieser Situation bis dahin nicht enthal-
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ten war«. Das revolutionare Ereignis (die Franzosi-
sche Revolution besitzt in diesem Sinne exemplari-
schen Ereignischarakter) a3t sich nicht auf die
Summe der Faktoren reduzieren, die dieses Ereignis
moglich und im nachhinein denkbar gemacht haben.
Es wére ein Fehler, diese Analyse auf den Fall der
Franzosischen Revolution beschréanken zu wollen.

Die »Beschleunigung« der Geschichte bekundet
sich tatséchlich in der vermehrten Zahl von Ereignis
sen, die von Okonomen, Historikern oder Soziolo-
gen meist nicht vorausgesehen wurden. Das Pro-
blem steckt in der Vielzahl der Ereignisse, nicht so
sehr in den Schrecken des zwanzigsten Jahrhunderts
(die in ihren Dimensionen neu sind, aber ihre M6g-
lichkeit der Technologie verdanken) und auch nicht
im Wandel der Denkformen oder in den politischen
Umwal zungen, fir die uns die Geschichte zahlreiche
andere Beispiele bietet. Die Uberfille, deren wir in
ihrem ganzen Ausmald nur dann gerecht werden
kdnnen, wenn wir uns einerseits die Uberfiille der
Informationen und andererseits die Vielzahl der
wechselsaitigen Abhangigkeiten innerhalb des soge-
nannten Weltsystems vor Augen fihren, ist fir die
Historiker ohne Zweifel ein zentrales Problem, voll-
ends gilt das fur die Zeitgeschichte - eine Bezeich-
nung, der die Ereignisdichte der letzten Jahrzehnte
jede Bedeutung zu nehmen droht. Dieses Problem
aber ist eindeutig anthropologischer Natur.

Sehen wir zu, wie Furet die Dynamik des Ereig-
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nisses »Franzésische Revolution« definiert. Es
handelt sich um eine Dynamik, sagt er, »die man
politisch, ideologisch oder kulturell nennen kann,
wenn man zum Ausdruck bringen mdchte, dal3 ihre
um ein Viefaches gesteigerte Fahigkeit, Menschen
zu mobilisieren und auf Dinge einzuwirken, Uber
eine Uberinvestition von Sinn zustande kommt«
(S. 39). Von einer solchen Uberinvestition von Sinn,
die der anthropologische Blick auf exemplarische
Weise zu beurteilen vermag - um den Preis von Wi-
derspriichen, deren weitere Entfaltung wir noch
nicht absehen koénnen -, zeugen zahlreiche Ereig-
nisse unserer Zeit; das ist offenkundig der Fall,
wenn von heute auf morgen Regime zusammenbre
chen, deren Sturz niemand vorauszusagen wagte,
aber auch und erst recht, wenn verdeckte Krisen das
politische, soziale und wirtschaftliche Geflige der li-
beralen Staaten erschittern, die als Sinnkrisen zu
bezeichnen wir uns unsinnigerweise angewdhnt ha
ben. Neu daran ist nicht, dal3 die Welt keinen oder
wenig oder weniger Sinn hétte, sondern dald wir tag-
taglich sehr bewuf3t das Bedirfnis verspiren, ihr
einen Sinn zu geben: der Welt einen Sinn zu geben
und nicht einem Dorf oder einer Sippe. Dieses Be-
dirfnis, die Gegenwart und vielleicht auch die Ver-
gangenheit mit Sinn auszustatten, ist der Preis fir
die Uberfille der Ereignisse in einer Situation, die
wir as »Ubermoderne« bezeichnen kénnten, um auf
ihr wichtigstes Merkmal hinzuweisen: das Ubermal3.



Denn diese mit Ereignissen Uberladenen Zeiten,
die unsere Gegenwart ebenso verstellen wie unsere
nahere Vergangenheit, sind die Zeiten, mit denen
wir ale umgehen oder umzugehen glauben. Und das
erhoht die Anspriche, die wir an den Sinn richten.
Die Verlangerung der Lebenserwartung und das Ne-
beneinander von vier statt drei Generationen flhren
zunehmend zu praktischen Veranderungen im sozia-
len Austausch. Aber zugleich erweitern sie das kol-
lektive genealogische und historische Gedachtnis
und vermehren flr jeden Einzelnen die Gelegenhei-
ten, bel denen er das Gefiihl haben kann, seine
personliche Geschichte kreuze die algemeine Ge-
schichte und werde von ihr beeinflufl®t. Seine An-
spriiche und Enttduschungen sind mit der Verstar-
kung dieses Gefihls verbunden.

Wir beschreiben also die Situation der Ubermo-
derne in erster Linie durch die Figur des Ubermalles
- eines Ubermalies an Zeit - und stellen die These
auf, dai3 sie aufgrund ihrer Widerspriiche ein ausge-
zeichnetes Beobachtungsfeld und ein Forschungsob-
jekt fur die Anthropologie darstellt. Man konnte
sagen, die Ubermoderne sei die Vorderseite einer
Medaille, deren Kehrseite die Postmoderne bildet -
gleichsam das Positiv eines Negativs. Aus der Sicht
der Ubermoderne hat die Schwierigkeit, die Zeit zu
denken, ihren Grund in der Uberfiille der Ereig-
nisse, die fir die gegenwartige Welt charakteristisch
ist, und nicht im Zusammenbruch einer Fort-
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schrittsidee, die schon seit langem keinen guten
Stand hat; das Thema der bedrohlichen, imminen-
ten Geschichte, der Geschichte, die sich uns an die
Fersen heftet (und nahezu allen Registern unserer
altaglichen Existenz immanent ist), erscheint als
Voraussetzung fur das Thema des Sinns oder Nicht-
sinns von Geschichte, denn aus unserem Verlangen,
die Gegenwart vollsténdig zu verstehen, erwéachst
erst die Schwierigkeit, der nahen Vergangenheit ei-
nen Sinn zu geben; das positive Verlangen nach
Sinn, das sich bel den Individuen der zeitgendssi-
schen Gesellschaften zeigt (und dessen demokrati-
sches ldeal zweifdlos ein wesentlicher Aspekt ist),
vermag paradoxerweise jene Erscheinungen zu er-
klaren, die biswellen als Zeichen einer Sinnkrise
interpretiert werden, zum Beispiel die Enttduschun-
gen aler Enttauschten dieser Erde: enttduscht vom
Sozialismus, enttduscht vom Liberalismus, ent-
tauscht bald schon vom Postkommunismus.

Der zweite beschleunigte WandlungsprozeR3, der
die heutige Welt kennzeichnet, und die zweite Ge-
stalt jenes Ubermalies, das fir die Ubermoderne
charakteristisch ist, erfadt den Raum. Vom Uber-
mal3 an Raum konnten wir zundchst - noch ein
wenig paradox - sagen, dal3 er das Korrdlat zur Ver-
kleinerung unseres Planeten bilde, zu der Entfer-
nung von uns selbst, der die Leistungen der Kosmo-
nauten und die Runden entsprechen, welche die
Satelliten um die Erde drehen. In gewissem Sinne



reduzieren die ersten Schritte in den Weltraum unse-
ren Raum auf einen winzigen Punkt, dessen exakte
Abmessungen uns die von Satelliten aufgenomme-
nen Fotos zeigen. Aber zugleich 6ffnet sich die Welt
flr uns. Wir leben im Zeitalter eines Wechsels der
Grofenordnungen, ganz sicher, was die Eroberung
des Raumes betrifft, aber auch auf der Erde: Die
Schnelligkeit unserer Verkehrsmittel sorgt dafir,
dal der Abstand zwischen zwei beliebigen Haupt-
stadten nicht mehr als ein paar Stunden betragt. In
der Intimitét unserer Wohnungen schliefdlich erlau-
ben uns Bilder, von Satelliten ausgesendet und von
Antennen aufgefangen, die nun die Décher der ent-
legensten Dorfer zieren, einen augenblicklichen und
oft zeitgleichen Blick auf Ereignisse, die gerade am
anderen Ende der Welt stattfinden. Wir ahnen sehr
wohl, welchen Pervertierungen oder Verzerrungen
eine Information ausgesetzt sein kann, deren Bilder
so selektiert sind; sie kdnnen nicht nur, wie man
sagt, manipuliert werden, das Bild (das nur eines
unter tausend gleichmdglichen ist) Ubt auch einen
Einflul? aus, seine Macht reicht weit Uber die objek-
tive Information hinaus, deren Trager es ist. Aul3er-
dem mischen sich auf den Mattscheiben der Erde
tagtaglich Bilder der Information mit solchen der
Werbung und der Fiktion, deren Zielsetzung zumin-
dest im Prinzip nicht dieselbe ist und die vor unseren
Augen eine in ihrer Vidfalt relativ homogene Welt
erstehen lassen. Denn was ist realistischer und in
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gewissem Sinne informativer im Hinblick auf den
Alltag in den USA as eine gute amerikanische Serie?
Nicht zu vergessen die Scheinvertrautheit, die der
kleine Bildschirm zwischen dem Fernsehzuschauer
und den Akteuren der Weltgeschichte herstellt - ihr
Gesicht ist uns ebenso vertraut wie die Helden der
Illustrierten oder die Stars des internationalen Show-
geschéfts und des Sports. Mit ihnen verhélt es sich
wie mit den Landschaften, in denen wir sie regelmé
Big agieren sehen: Texas, Kalifornien, Washington,
Moskau, das Elysée, Twickenham oder die arabische
Wiste; auch wenn wir sie nicht kennen, so erkennen
wir sie doch wieder.

Diese raumliche Uberfillle funktioniert wie ein
Koder, allerdings haben wir Miihe, den, der da ma-
nipuliert, dingfest zu machen (es steht niemand
hinter dem Tauschungsapparat). Sie bildet einen Er-
satz fur die Welten, welche die Ethnologie traditio-
nell zu den ihren gemacht hat. Von diesen gleichfals
weitgehend fiktiven Welten kénnte man sagen, dal3
es sich im wesentlichen um Welten des Wiedererken-
nens handelt. Symbolische Welten haben die Eigen-
timlichkeit, daR? sie fir die Menschen, die sie als
Erbe Ubernommen haben, eher ein Mittel des Wie-
dererkennens sind als ein Mittel der Erkenntnis; ein
geschlossenes System, in dem alles Zeichen it, en
Ensemble aus Codes, fiir das manche den Schllissel
besitzen und von denen sie die Gebrauchsweise ken-
nen, dessen Existenz jedoch von allen anerkannt
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wird, partiell fiktive, aber effektive Totalitéten, Kos
mologien, von denen man meinen mochte, sie seien
erdacht worden, um den Ethnologen eine Freude zu
bereiten. Denn die Phantasien der Ethnologen tref-
fen in diesem Punkt die Phantasien der von ihnen
erforschten Eingeborenen. Die Ethnologie hat sich
lange Zeit vor allem damit befaldt, bedeutungsvolle
Raume in der Welt abzugrenzen, von identifizierba:
ren Gesellschaften bis hin zu Kulturen, die ihrerseits
als Totditdten verstanden wurden: Sinnwelten, in
deren Schol? Individuen und Gruppen, die ihrerseits
nur Ausdruck sind, sich Uber dieselben Kriterien,
Werte und Deutungsverfahren definieren.

Wir werden hier nicht noch eéinmal auf die oben
bereits kritisierte Auffassung von Kultur und Indivi-
dualitét eingehen. Es geniigt, anzumerken, daf3
diese Auffassung die ldeologie der Ethnologen
ebenso zum Vorschein bringt wie die Ideologie der
von ihnen Erforschten und dal die »Ubermoderne«
Welterfahrung dem Ethnologen helfen kann, sich
davon freizumachen oder, genauer, ihre Reichweite
Zu ermessen. Denn sie grindet unter anderem auf
einer Organisation des Raumes, die der Raum der
Moderne relativiert. Auch hier missen wir festhal-
ten: Ebenso wie die Erkenntnis der Zeit eher durch
die Uberfiille der Ereignisse kompliziert als von ei-
nem radikalen Umsturz in den vorherrschenden
Praktiken der historischen Deutung unterminiert
wird, so wird auch die Erkenntnis des Raumes weni-



ger durch die gegenwartigen Erschitterungen zer-
ruttet (denn es gibt durchaus noch Gebiete und
Terrains in der Redlitét der territoridlen Tatsachen
und in der Redlitét der individuellen und kollektiven
Bewultseins- und Vorstellungswelten) als vielmehr
durch die gegenwértige Uberfillle des Raumes kom-
pliziert. Dies bezeugt sich, wie wir gesehen haben,
in einem Wechsal der GrofRenordnungen, in der Ver-
mehrung der bildlichen und imaginéren Konnota-
tionen und in der spektakuléren Beschleunigung der
Verkehrsmittel. Sie fuhrt konkret zu betréchtlichen
physischen Verdnderungen: zur Verdichtung der Be-
volkerung in den Stadten, zu Wanderungsbewegun-
gen und zur Vermehrung dessen, was wir als
»Nicht-Orte« bezeichnen - im Unterschied zum so-
ziologischen Begriff des Ortes, den Mauss und eine
ganze ethnologische Tradition mit dem Begriff einer
in Zeit und Raum lokalisierten Kultur verkntpft
haben. Zu den Nicht-Orten gehotren die fir den
beschleunigten Verkehr von Personen und G-
tern erforderlichen Einrichtungen (Schnellstrai3en,
Autobahnkreuze, Flughdfen) ebenso wie die Ver-
kehrsmittel selbst oder die grof3en Einkaufszentren
oder die Durchgangslager, in denen man die Flucht-
linge kaserniert. Denn wir leben in einer Epoche,
die auch in dieser Hinsicht paradox ist: Im selben
Augenblick, da die Einheit des irdischen Raumes
denkbar wird und die grofen multinationalen Netze
an Starke gewinnen, verstarkt sich auch der Larm



der Partikularismen, all derer, die fur sich bleiben
wollen, oder derer, die nach einem Vaterland su-
chen, als waren der Konservativismus der einen und
der Messianismus der anderen dazu verdammt, die-
selbe Sprache zu sprechen: die des Bodens und der
Wurzeln.

Man kénnte meinen, die Verschiebung der réum-
lichen Parameter (die Uberfiille des Raumes) bereite
dem Ethnologen Probleme derselben Art, wie sie
dem Historiker angesichts der Uberfiille an Ereig-
nissen begegnen. Es handelt sich in der Tat um
Probleme derselben Art, die jedoch auf die anthro-
pologische Forschung besonders stimulierend wir-
ken. Veranderungen der GroRenordnung, Wechsel
der Parameter: Wie im neunzehnten Jahrhundert
stehen wir vor der Aufgabe, neue Zivilisationen und
neue Kulturen zu erforschen. Und da z&hit es wenig,
da wir in gewisser Weise selbst beteiligt sind, denn
wir ale sind weit davon entfernt, uns in den Sach-
verhalten, Aspekten und Nuancen wirklich auszu-
kennen. Im Ubrigen erschienen die exotischen Kul-
turen den westlichen Beobachtern ehedem nicht als
so andersartig, dal3 sie nicht zundchst versucht hét-
ten, sie in das ethndzentrische Raster ihrer gewohn-
ten Anschauungen zu zwingen. Fals denn die
Erfahrung mit fernen Gesdllschaften uns gelehrt hat,
unseren Blick zu dezentrieren, sollten wir eigentlich
Nutzen aus dieser Erfahrung ziehen. Die Welt der
Ubermoderne hat nicht dieselben MalRe wie die



WHt, in der wir zu leben glauben, denn wir leben in
einer Welt, die zu erkunden wir noch nicht gelernt
haben. Wir missen neu lernen, den Raum zu den-
ken.

Die dritte Figur des Ubermalies, durch die wir die
Situation der Ubermoderne definieren koénnten, ist
uns bekannt. Es ist die Figur des Ich, des Individu-
ums, die, wie man sagt, in die anthropologische
Reflexion zurlickkehrt, denn mangels neuer Felder
in einer Welt ohne Territorien und mangels theoreti-
scher Grundauffassungen in einer Welt ohne grofie
Berichte sind die Ethnologen oder gewisse Ethnolo-
gen, nachdem sie versucht hatten, die Kulturen (die
|okalisierten Kulturen, die Kulturen im Sinne von
Mauss) als Texte zu interpretieren, dahin gelangt,
sich fir die ethnographische Beschreibung nur noch
insofern zu interessieren, als sie einen Text darstellt -
einen Text, der natlrlich Ausdruck seines Autorsist,
so dal3 die Nuer, folgen wir James Clifford, uns
mehr Uber Evans-Pritchard sagen, als dieser Uber die
Nuer sagt. Ich mdchte den Geist der hermeneuti-
schen Forschung, dem zufolge die Interpreten sich
selbst Uber die Forschung konstituieren, der sie die
anderen unterziehen, gar nicht in Zweifel ziehen;
aber es liegt auf der Hand, dal3 die klein tellige Her-
meneutik im Falle der Ethnologie und der ethnolo-
gischen Literatur Gefahr lauft, in Triviaitéten zu
versinken. Es ist ndmlich keineswegs sicher, dal? die
dekonstruktivistische Literaturkritik unsin ihrer
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Anwendung auf das ethnographische Korpus mehr
als blofRRe Banalitdten oder evidente Einsichten ver-
mittelt (zum Beispid, dal3 Evans-Pritchard im Zeit-
alter des Kolonialismus lebte). Méglicherweise gerét
die Ethnologie im Gegenzug auf Abwege, indem sie
ihre Forschungsterrains durch die Erforschung de-
rer ersetzt, die Terrain gewonnen haben.

Die postmaoderne Anthropologie (zahlen wir esihr
in ihrer eigenen Minze zuriick) beruht auf einer
Deutung der Ubermoderne, fiir die ihre reduktivi-
stische Analyse (vom Feld zum Text und vom Text
zum Autor) lediglich einen besonderen Ausdruck
darstellt. Jedenfdls in der westlichen Gesellschaft
maochte das Individuum sich as Welt verstehen. Es
interpretiert die Informationen, die zu ihm gelan-
gen, aus sich heraus und fir sich. Die Religions-
soziologen haben auf die Einzigartigkeit der katholi-
schen Praxis hingewiesen, dal3 der Glaubige seinen
Glauben auf seine Weise begreift und lebt. Geradeso
&3 sich das Problem des Verhdtnisses der Ge-
schlechter nur im Namen des undifferenzierten
Werts des Individuum lésen. Diese Individuaisie-
rung des Verhaltens kann uns nicht mehr erstaunen,
wenn wir uns die oben skizzierten Analysen verge-
genwartigen: Niemals zuvor wurde die individuelle
Geschichte in solchem Mal3e von der kollektiven Ge-
schichte beeinfluf¥, aber auch niemals zuvor waren
die Crientierungsmarken fir die kollektive |denti-
fikation ahnlich flieffend wie heute. Die individuelle
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Sinnproduktion ist daher so notwendig wie noch nie.
Gewil3 vermag die Soziologie die Illusionen zu ent-
tarnen, aus denen diese Individualisierung des Ver-
haltens sich speist, sowie die Wiederholungen und
Stereotypen aufzudecken, die dem Bewuf3tsein der
Handelnden ganzlich oder teilweise entgehen. Doch
das einzigartige Ausmald der Sinnproduktion, die
sich auf einen vielfdltigen Reklameapparat stiitzt -
der vom Korper, von den Sinnen, von den Freuden
des Lebens spricht - und auf eine politische Spra-
che, die um das Thema der individuellen Freiheit
kreist, ist an sich hochst aufschluRreich; es steht im
Zusammenhang mit dem, was die Ethnologen unter
diversen Uberschriften bei den anderen erforscht ha-
ben, also eher mit den lokalen Anthropologien als
mit den lokalen Kosmologien, also mit den Vorstel-
lungssystemen, die den Kategorien der Identitét
und der Andersheit ihre besondere Gestalt verlei-
hen.

So stdllt sich heute in Begriffen, die den Anthro-
pologen neu sind, ein Problem, das dieselben
Schwierigkeiten bereitet wie jenes, dem Mauss und
nach ihm die gesamte kulturalistische Schule begeg-
neten: Wie sollen wir das Individuum denken und
orten? In seinem Buch Kunst des Handelns spricht
Michel de Certeau von »Listen der Kunst des Han-
delns, die es den Individuen ermdglichen, die
Zwange, denen die moderne und insbesondere die
urbane Gesellschaft sie unterwirft, umzubiegen, zu



benutzen und ihnen in einer Art altéglicher Impro-
visation ihre eigenen Signale und ihre eigenen Spu-
ren einzuprégen. Aber Michel de Certeau war sich
im klaren, dai? es diese Listen und diese Kunst des
Handelns einma mit der Vielzahl der gewdhnlichen
Individuen (dem Gipfel des Konkreten), ein ander-
mal mit dem durchschnittlichen Individuum (einer
Abstraktion) zu tun haben. Auch Freud gebrauchte
in seinen soziologisch gestimmten Werken (Das Un-
behagen in der Kultur, Die Zukunft einer Illusion)
den Ausdruck »der gemeine Mensch«, um damit, so
wie Mauss, das Durchschnittsindividuum von der
aufgeklarten Elite abzugrenzen, das heilt von jenen
Individuen, die in der Lage sind, sich selbst zum
Gegenstand eines reflektierten Verhatens zu
machen.

Freud ist sich freilich bewuf, daR der entfrem-
dete Mensch, von dem er spricht - den Institutionen
entfremdet, zum Beispiel der Religion -, der ganze
Mensch und zugleich jeder Mensch ist, angefangen
bei Freud selbst und jedem anderen, der imstande
ist, die Mechanismen und Auswirkungen der Ent-
fremdung an sich selbst wahrzunehmen. Diese not-
wendige Entfremdung ist es auch, die Lévi-Strauss
meint, wenn er in seiner »Einleitung in das Werk von
Marcel Mauss« schreibt, genaugenommen sei der,
den wir geistig gesund nennen, gerade derjenige, der
sich entfremdet, weil er bereit ist, in einer Welt zu
leben, die einzig durch das Verhdtnis von Ich und
anderem bestimmt werden kann.
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Bekanntlich hat Freud Selbstanalyse betrieben.
Den Anthropologen stellt sich heute die Frage, wie
siein ihrer Analyse die Subjektivitat der von ihnen
Beobachteten wahren konnen, aso letzten Endes
und angesichts der neuartigen Stellung, die das Indi-
viduum in unseren Gesdllschaften einnimmt, in wel-
cher Weise die Bedingungen von Reprasentativitét
neu zu fassen sind. Man kann nicht ausschlief3en,
dai3 der Anthropologe dem Beispiel Freuds folgt und
sich als Eingeborenen der eigenen Kultur begreift,
ales in alem als privilegierten Informanten, und
dal er sich auf das Wagnis einer Auto-Ethnoanalyse
einlafit.

Neben der erhthten Bedeutung, die wir heute der
individuellen Referenz oder, wenn man so will, der
Individualisierung der Referenzen beimessen, sollten
wir unsere Aufmerksamkeit den Singularitéten
widmen: Singularitét der Objekte, Singularitat der
Gruppen oder Zugehorigkeiten, der Rekomposition
von Orten, Singularitéten aller Art, die den parado-
xen Kontrapunkt zur Herstellung von Beziehungen,
zur Beschleunigung und zur Delokalisierung bilden,
die dlzu rasch entdifferenziert und auf Parolen wie
»Homogenisierung der Kultur« und »Schaffung
einer Weltkultur« eingeschworen werden.

Eine Anthropologie des Hier und Jetzt verlagert
den Akzent von der Methode auf das Objekt. Gewil3
haben Fragen der Methode wesentliche Bedeutung
und lassen sich vielfach gar nicht von solchen des



Objekts trennen. Aber die Frage des Objekts hat
den Status einer Voraussetzung, ener zweifachen
V oraussetzung, denn bevor wir uns den neuen sozia-
len Formen, den neuen Empfindungsweisen oder
den neuen Institutionen zuwenden, die a's charakte-
ristische Merkmale des Hier und Jetzt erscheinen
mogen, miissen wir den Blick auf die umfassenden
Kategorien richten, mit deren Hilfe die Menschen
ihre Identitét und ihre wechsel seitigen Beziehungen
denken. Die drei Figuren des Ubermafies, mit de-
nen wir die Ubermoderne zu kennzeichnen versucht
haben (die Uberfillle der Ereignisse, die Uberfille
des Raumes und die Individualisierung der Referen-
zen), gestatten es, diese Situation zu erkunden, ohne
ihre Komplexitét und ihre Widerspriiche zu vertu-
schen, aber auch ohne sie zum uniiberschreitbaren
Horizont einer verlorenen Moderne zu machen, die
uns nur noch die Méglichkeit beliel3e, ihre Spuren
zu sichern, ihre Signale aufzuzeichnen und ihre Ar-
chivbestande zu inventarisieren. Das enundzwan-
zigste Jahrhundert wird eines der Anthropologie
sein, und zwar nicht nur deshalb, well die drei Figu-
ren des Ubermales bloR die gegenwértige Form
eines Rohstoffes markieren, der immer den Stoff der
Anthropologie bilden wird, sondern auch, weil die
Komponenten in der Situation der Ubermoderne
(wie in jener, welche die Anthropologie unter dem
Begriff der Akkulturation untersucht hat) sich wech-
selseitig addieren, ohne einander zu zerstéren. So
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wird man denn all jene beruhigen kénnen, deren
Leidenschaft den von der Anthropologie untersuch-
ten Phanomenen gilt (von den Heiratspraktiken bis
hin zur Religion, vom Austausch bis hin zu den
Machtverhaltnissen, von der Besessenheit bis hin
zur Zauberel): Es gibt keinen Grund zu der Befiirch-
tung, dal sie verschwinden werden, weder in Afrika
noch in Europa. Aber sie werden sich mit dem Rest
arrangieren (und einen neuen Sinn annehmen) in
einer Wdlt, die sich gewandelt hat und die den An-
thropologen auch morgen vor die Aufgabe stellen
wird, ihre Rationalitéat und ihre Irrationalitét zu be-
greifen.
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DER ANTHROPOL OGISCHE ORT

Der Ort, den der Ethnologe und jene, von denen er
spricht, gemein haben, ist im prazisen Sinne en Ort:
der Ort, den die Eingeborenen einnehmen, die dort
leben und arbeiten, die ihn verteidigen, seine her-
ausragenden Zeichen bestimmen, seine Grenzen be-
wachen, aber auch nach den Spuren der unterirdi-
schen oder himmlischen Mé&chte, der Ahnen oder
Geister fahnden, dieihn bevolkern und seine innerste
Geographie beleben, as ware das kleine Tell
Menschheit, das ihnen an diesem Ort huldigt und
opfert, zugleich die Quintessenz, als gabe es Huma-
nitét, die dieses Namens wiirdig ist, einzig am Ort
des Kultes, den man ihr weiht.

Und der Ethnologe bemuiht sich seinerseits, eine
Ordnung durch die Organisation des Ortes hindurch
zu entschliissaln (die stéandig postulierte und mar-
kierte Grenze zwischen der wilden und der kultivier-
ten Natur, die dauerhafte oder provisorische Auftei-
lung des bebauten Bodens oder der Fischgewasser,
den Grundrif3 des Dorfes, die Gliederung des Wohn-



gebiets und die Residenzregeln, kurz: die 6konomi-
sche, soziale, palitische und religitse Geographie der
Gruppe), eine Ordnung, die um so verbindlicher
und jedenfals um so offenkundiger ist, als die
Transkription in den Raum ihr den Anschein einer
zweiten Natur verleiht. Der Ethnologe versteht sich
als der subtilste und zugleich gelehrteste unter den
Eingeborenen.

Der dem Ethnologen und den Eingeborenen ge-
meinsame Ort ist in gewissem Sinne (namlich im
Sinne des »Findens«) eine Erfindung: Er ist von je-
nen entdeckt worden, die ihn firr sich beanspruchen.
Die Griindungserzéhlungen berichten nur slten von
Autochthonen, vielmehr verkniipfen se meist die
Ortsgeister und die ersten Bewohner mit den ge-
meinsam bestandenen Abenteuern einer wandern-
den Gruppe. Die soziale Markierung des Territori-
ums ist um so notwendiger, als sie nicht immer die
erste ist. Der Ethnologe st6(3t auf diese Markierung.
Manchmal wecken seine Suche und seine Neugier
erst wieder das Interesse der von ihm Erforschten an
ihren eigenen Urspringen, die durch das aktuelle
Geschehen verdunkelt sind und zuweilen ganzlich
verschittet worden waren, zum Beispiel durch die
Landflucht, durch Neubesiedlung oder durch die
Ausdehnung der industriellen Kulturen.

Natlrlich liegt diesem zweifachen Erfinden eine
Redlitét zugrunde, die ihm den Rohstoff und das
Objekt liefert. Aber es kénnen auch Phantasiege-



bilde und Illusionen daraus erwachsen: Phantasien
der Eingeborenen Uber eine Gesdllschaft, die seit un-
vordenklichen Zeiten in eéinem unantastbaren Terri-
torium verwurzelt ist, jenseits dessen nichts als
wirklich gedacht werden kann; die lllusion des Eth-
nologen Uber eine Gesdlschaft, die sich selbst so
transparent ist, dal3 sie sich noch im geringsten ihrer
Brauche, in jeder einzelnen Ingtitution und in der
Gesamtpersonlichkeit jedes ihrer Mitglieder artiku-
liert. Die systematische Aufgliederung der Natur,
die von allen Gesellschaften, selbst den nomadi-
schen, vorgenommen wird, stiitzt die Phantasie und
schirt die lllusion.

Die Phantasie der Eingeborenen zeigt das Bild
einer geschlossenen, ein fur allemal begrindeten
Welt, die nicht wirklich noch erkannt werden
mite. Man kennt bereits alles, was erkannt werden
koénnte: den Boden, den Wald, die Quellen, die be-
merkenswerten Punkte, die Kultstétten, die Heil-
krauter, und man weilR auch von den zeitlichen
Dimensionen im Zustand der Orte, deren festge-
flgte Stabilitdt in den Ursprungsberichten und im
Ritualkalender postuliert wird. Allenfals gilt es, sich
darin wiederzuerkennen. Das unvorhergesehene Er-
eignis, selbst wenn es unter rituellem Vorzeichen
vorhersehbar und wiederkehrend ist wie Geburt,
Krankheit und Tod, bedarf der Deutung nicht, da
mit es im strengen Sinne erkannt, sondern damit es
wiedererkannt wird, das heifdt, damit es einem Dis-
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kurs, einem Diagnoseverfahren mit bereits festge-
legten Ausdriicken zuganglich wird, dessen Bot-
schaft die Hiter der kulturellen Orthodoxie und der
sozialen Syntax nicht zu schockieren vermag. Dal3
die Ausdriicke dieses Diskurses vielfach raumlicher
Art sind, kann dabel nicht Uberraschen, denn das
raumliche Dispositiv bringt einerseits die Identitét
der Gruppe zum Vorschein (die Urspriinge der
Gruppe sind vielfach verschieden, aber die Identitat
des Ortes sorgt fur ihre Begriindung als Gruppe wie
fur ihre Einheit), und andererseits bezeichnet es das,
was die Gruppe gegen dulRere und innere Bedrohun-
gen verteidigen muf3, wenn es tberhaupt einen Sinn
haben soll, von Identitét zu sprechen.

Eine meiner ersten Erfahrungen as Ethnologe,
die Befragung der Leiche bei den Alladian, war da
fir beispielhaft, um so mehr, als sie in Westafrika
unter wechselnden Formen weit verbreitet ist und
dhnliche Techniken auch anderswo auf der Erde zu
finden sind. Die Zeremonie bestand grob gespro-
chen darin, die Leiche zu befragen, ob der fir ihren
Tod Verantwortliche sich auferhalb der Alladian-
Dorfer oder in einem von ihnen befand, und auch,
ob im selben Dorf, in dem die Zeremonie stattfand,
oder auRerhalb (und in diesem Falle wiederum, ob
Ostlich oder westlich des Dorfes), ob innerhalb oder
auRerhalb der eigenen Sippe, des eigenen Hauses
usw. Dabei kam es gelegentlich vor, dal3 die Leiche
ihre Trager im langsamen Fortgang der Befragung
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Zu einer »Hiitte« fihrte und deren Zaun oder Ein-
gangstur eindriickte, wodurch sie den Fragenden
mitteilte, dald sie nicht weiter zu suchen hétten. Bes-
ser kann man gar nicht zum Ausdruck bringen, daf3
die Gruppenidentitat (in diesem Falle die der zusam-
mengesetzten Gruppe, welche die Alladian bilden),
Zu der es offenkundig einer guten Beherrschung der
gruppeninternen Spannungen bedarf, sich Uber eine
standig erneuerte Uberpriifung des Zustands der &u-
Beren und inneren Grenzen herstellt - die nahezu
anlddich jedes individuellen Todes erneut gezogen
und bestatigt werden miissen.

Das Phantasma des wohlgegriindeten und sténdig
aufs neue zu grindenden Ortes ist nur zu einem Tell
Phantasie. Zunachst einmal funktioniert es gut, oder
es hat gut funktioniert: Boden erhielt seinen Wert,
die Natur wurde domestiziert, die Reproduktion der
Generationen gesichert; in diesem Sinne haben die
Territorialgétter das Territorium wohlbehiitet. Das
Territorium hat sich gegen die Bedrohung durch &u-
Bere Angriffe und innere Spaltung gehalten, was
bekanntlich nicht immer der Fall ist; auch in diesem
Sinne haben die Praktiken des Wahrsagens und der
Voraussicht ihre Wirksamkeit bewiesen. Diese
Wirksamkeit 1&3% sich im Kontext der Familie, der
Sippen, des Dorfes oder der Gruppe ablesen. Jene,
die sich um die punktuellen Peripetien kiimmern,
die partikulare Probleme kléren und 16sen, sind stets
zahlreicher asjene, die ihnen zum Opfer fallen oder
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von ihnen in Frage gestellt werden: Alle halten sich,
und alles hélt sich.

Nur zu einem Teil Phantasie sind sie auch des-
halb, weil niemand an der Realitdt des gemeinsamen
Ortes zweifelt und ebensowenig an den Mé&chten, die
ihn bedrohen oder beschiitzen; auch wufte und
weil3 jeder von der Realitét der Gbrigen Gruppen (in
Afrika handeln viele Grindungsberichte zunachst
von Krieg und Flucht), desgleichen von der Realitét
der Ubrigen Goétter und von der Notwendigkeit,
Frauen anderswo zu erwerben oder zu rauben. Es
kann gar kein Zweifel bestehen, daf3 gestern mehr
noch ds heute das Bild einer geschlossenen, sich
selbst genligenden Welt fir jene, die es verbreiteten
und sich aufgrund ihres Amtes damit identifizierten,
durchaus nicht nur ein nitzliches und unabdingba-
res Bild gewesen ist, keine Tauschung, sondern ein
Mythos, anndhernd in dieser Weise dem Boden ein
geschrieben und ebenso zerbrechlich wie das Terri-
torium, dessen Besonderheit er stiftete, ein Sujet,
das wie die Grenzen korrigiert werden mag, das
jedoch eben deshalb dazu verurteilt ist, von der letz
ten Wanderung wie von der Urgrindung zu spre-
chen.

An diesem Punkt vereinigt sich die Illusion des
Ethnologen mit der Halbphantasie des Eingebore-
nen. Auch sie ist nur zu einem Teil Illusion. Denn
obwohl der Ethnologe offensichtlich versucht ist, die
von ihm Erforschten mit dem Land, in dem er sie



antrifft, und dem Raum, den sie gestaltet haben, zu
identifizieren, so kennt er doch ebensogut wie sie die
Wechselfadlle ihrer Geschichte, ihre Mobilitdt, die
Vielzahl der Raume, auf die sie sich berufen, und das
Provisorium der zugehdrigen Grenzen. Auch kann
er wie sie versucht sein, die aktuellen Erschitterun-
gen am illusorischen Malistab einer vergangenen
Stabilitéat zu messen. Wenn Bulldozer das Gelande
einebnen und die jungen Leute in die Stadt abwan-
dern oder wenn sich »Allochthone« niederlassen,
dann verléschen hier im konkretesten, namlich im
raumlichen Verstande mit den Merkzeichen des Ter-
ritoriums auch die der Identitat.

Aber darin liegt nicht die entscheidende Versu-
chung, die eine intellektuelle ist und von der die
ethnologische Tradition seit langem zeugt. Wir wol -
len sie unter Verwendung eines Begriffs, den diese
Tradition selbst haufig ausgespielt und verspielt hat,
die »Versuchung der Totalitét« nennen. Kehren wir
einen Augenblick zu dem Gebrauch zurlick, den
Marcel Mauss vom Begriff der totalen sozialen Tat-
sache macht, und zu dem Kommentar, den Lévi-
Strauss dazu gibt. Der totale Charakter der sozialen
Tatsache verweist fir Mauss auf andere Totalitéten:
die Summe der verschiedenen Institutionen, aus de-
nen sie besteht, aber auch auf die Gesamtheit der
Dimensionen, Uber die sich die Individualitét all de-
rer definiert, die sie leben und daran teilhaben.
L évi-Strauss hat diese Ansicht vorziglich zusam-
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mengefaldt, ds er sagte, die totale soziade Tatsache sai
in erster Linie die total wahrgenommene soziae Tat-
sache, also die soziale Tatsache, in deren Interpreta
tion jene Anschauung integriert ist, die jeder belie-
bige Eingeborene, der sie lebt, davon haben kénnte.
Dieses Ideal einer erschopfenden Interpretation, die
jeden Romancier entmutigen miidte, weil sie eine
extreme Vielfalt der Imagination von ihm verlangt,
beruht auf einer ganz speziellen Vorstellung vom
»Durchschnittsmenschen«, der seinerseits als etwas
»Totales« definiert ist, well e im Unterschied zu den
Mitgliedern der modernen Elite »in seinem ganzen
Wesen von der geringsten seiner Wahrnehmungen
oder durch den geringsten mentalen Schock affi-
Ziert« wird (Bd. I, S. 169). »Durchschnittsmen-
schen« sind in der modernen Gesellschaft fir Mauss
ale, die nicht zur Elite zdhlen. Aber das Archaische
kennt nur den Durchschnitt. Die »Durchschnitts-
menschen, das sind »fast alle Menschen der archai-
schen oder riickstandigen Gesellschaften, insofern
sie eine Verletzlichkeit und eine Durchlassigkeit
gegenliber der unmittelbaren Umgebung aufweisen,
die esletztlich gestatten, sie als »total« zu definieren.
Es liegt keineswegs auf der Hand, dal3 die mo-
derne Gesdllschaft in den Augen von Marcd Mauss
ein beherrschbares ethnologisches Objekt bildet.
Denn das ethnologische Objekt sind fur ihn die in
Zeit und Raum lokalisierten Gesellschaften. Auf
dem idealen Terrain des Ethnologen (dem der »ar-



chaischen oder riicksténdigen« Gesellschaften) sind
alle Menschen »Durchschnittsmenschenc (wir kénn-
ten auch sagen, sie sind »reprasentativ«); die Loka
lislerung in Zeit und Raum &3t sich dort leicht
bewerkstelligen: Sie gilt fur ale gleichermalien, und
die Aufteilung in Klassen, die Wanderungsbewe-
gungen, die Verstadterung, die Industrialisierung
haben weder die Zahl der Dimensionen verringert
noch die Lektlre getribt. Hinter der Idee der Tota-
litét und der lokalisierten Gesellschaft steht der Ge-
danke einer wechselseitigen Transparenz von Kul-
tur, Gesellschaft und Individuum.

Die Idee der Kultur als Text, eine der letzten Aus-
pragungen des amerikanischen Kulturalismus, ist
bereits vollsténdig angelegt in der |dee der lokaisier-
ten Gesellschaft. Wenn Mauss zur lllustration der
Notwendigkeit, in die Analyse der totalen soziaen
Tatsache die eines »beliebigen Individuums« zu inte-
grieren , auf »den Mdanesier von der Insel Soundso«
verweist, dann ist es gewil3 bezeichnend, dal3 er den
bestimmten Artikel gebraucht (dieser Melanesier ist
ebenso ein Prototyp wie zahlreiche andere, die zu
anderen Zeiten an anderen Orten in den Rang exem-
plarischer ethnologischer Subjekte erhoben wer-
den); es heifdt aber auch, dal3 eine Insdl (eine kleine
Insel) exemplarisch als hervorragender Ort der kul-
turellen Totalitét ausgezeichnet wird. Die Umrisse
und Grenzen einer Insel lassen sich unschwer auf-
zeichnen; die Strome des Verkehrs und des Aus-
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tauschs zwischen den Inseln eines Archipels bilden
ein Netz stabiler und bekannter Bahnen, die eine
klare Grenze zwischen der Zone relativer |dentitat
(als solcher erkannter Identitat und fest eingerichte-
ter Beziehungen) und der Auflenwelt, der Welt des
absolut Fremden, markieren. Fir den Ethnologen,
der singulére Besonderheiten entziffern will, wére es
ideal, wenn jede Ethnie eine Insdl wére, eine Insdl,
die zwar mit anderen Inseln in Verbindung stiinde,
sich aber von jeder anderen unterschiede, wobei je-
der Bewohner der Insel das exakte Homologon sei-
nes Nachbarn wére.

Die Mangel der kulturalistischen Auffassung von
Gesdllschaft, soweit sie sich als systematisch ver-
steht, sind offenkundig: Wer jede einzelne Kultur
substantialisiert, der verkennt deren intern prekaren
Charakter, von dem ihre Reaktionen auf andere
Kulturen und auf historische Erschiitterungen zeu-
gen; er verkennt zudem die Komplexitét eines sozia-
len Geflechts und individueller Positionen, die sich
niemals aus dem kulturellen »Text« ableiten lassen.
Wir dirfen freilich auch nicht den Tell Redlitét igno-
rieren, der in den Phantasiebildern der Eingebore-
nen und in der Illusion der Ethnologen aufbewahrt
ist: Die Organisation des Raumes und die Konstitu-
ierung von Orten gehdren zu den Einsdtzen und
Modalitdten der kollektiven und individuellen Pra
xis innerhalb ein und derselben sozialen Gruppe.
Die Kollektive (oder die Personen, die sie leiten)
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sind ebenso wie die Individuen, die diesen Kollekti-
ven zugehotren, darauf angewiesen, ldentitét und
Relation zugleich zu denken und dazu die Bestand-
teile der (von der ganzen Gruppe geteilten) Identitét
ebenso zu symbolisieren wie die besondere Identitét
(einer Gruppe oder eines Individuums im Verhdltnis
zu anderen) und die singulédre |dentitét (des Indivi-
duums oder der Gruppe von Individuen, soweit sie
einander nicht gleichen). Die »Bearbeitung« des
Raumes ist eines der Instrumente, mit deren Hilfe
dies geschieht, und es kann nicht erstaunen, wenn
der Ethnologe versucht ist, den Weg in umgekehrter
Richtung, also vom Raum zum Sozialen, zu gehen,
als hétte das Soziale den Raum ein fir alemal her-
vorgebracht. Dieser Weg ist seinem Wesen nach
»kulturell«, denn da er Uber die sichtbarsten, stabil-
sten und bekanntesten Zeichen der sozialen Ord-
nung fuhrt, beschreibt er im selben Zuge deren Ort,
der damit zugleich als gemeinsamer Ort bestimmt
ist.

Wir wollen den Ausdruck »anthropologischer
Ort« jener konkreten und symbolischen Konstruk-
tion des Raumes vorbehalten, die fir sich alein
nicht die Wechsdlfadle und Widerspriiche des gesell-
schaftlichen Lebens zum Ausdruck zu bringen ver-
mochte, auf die sich jedoch all jene beziehen, denen
sie einen Platz zuweist, so niedrig oder bescheiden er
auch sein mag. Gerade well fur jede Anthropologie
unter anderem gilt, daf3 sie sich als Anthropologie



der Anthropologie des anderen darbietet, ist der
Ort, der anthropologische Ort, das Sinnprinzip fir
jene, die dort Ieben, und das Erkenntnisprinzip fir
jene, die ihn beobachten. Der anthropol ogische Ort
hat mehrere Ebenen. Das kabylische Haus mit sei-
ner dunklen und seiner hellen, seiner mannlichen
und seiner weiblichen Seite; die Hitte der Mina oder
Ewe mit ihrem legba des Inneren, das den Schlafen-
den vor seinen eigenen Trieben schitzt, und dem
legba der Schwelle, das ihn gegen dulere Angriffe
feit; die dualistischen Organisationsweisen, die ihren
Abdruck héufig in einer materiellen und sichtbar auf
dem Boden gezogenen Grenze finden und die unmit-
telbar oder mittelbar die Heiratspraktiken, den
Tausch, die Spiele und die Religion steuern; die
Dorfer der Ebrie oder Atye, deren Dreiteilung das
Leben der Sippen und Altersklassen ordnet - al das
sind Orte, deren Analyse Sinn hat, weil sie mit Sinn
aufgeladen sind und jeder neue Weg, jede rituele
Wiederholung ihre Notwendigkeit bestérkt und be-
Stétigt.

Diese Orte haben zumindest drei Merkmale ge-
mein. Sie verstehen sich (sie werden verstanden) als
identisch, relational und historisch. Der Grundrif3
des Hauses, die Residenzregeln, die Zonen des Dor-
fes, die Altare, die offentlichen Platze, die Auftei-
lung des Territoriums entsprechen jeweils einer
Gesamtheit von Mdoglichkeiten, Vorschriften und
Verboten, deren Inhalt sowohl raumlich wie sozial



konnotiert ist. Geboren werden heifdt an einem Ort
geboren werden und eine Wohnstatt zugewiesen be-
kommen. In diesem Verstande ist der Geburtsort
konstitutiv fur die individuelle Identitét, und in
Afrika kommt es vor, dal3 ein Kind, das zuféllig au-
Berhalb des Dorfes geboren wird, einen besonderen
Namen erhélt, der auf ein Element jenes Terrains
verweist, wo es zur Welt kam. Der Geburtsort ge-
horcht dem Gesetz des »Eigenen« (und des Eigenna
mens), von dem Michel de Certeau spricht. Louis
Marin dagegen Ubernimmt von Furetiére die aristo-
telische Definition des Ortes (»Erste unbewegliche
Oberflache eines Korpers, der einen anderen Korper
umgibt, oder einfacher gesagt: der Raum, in dem ein
Korper sich befindet«!) und zitiert das Beispie, das
dieser anfiihrt: »Jeder Korper hélt seinen Ort be-
setzt.« Aber dieses singuldre, exklusive Besetzen
trifft eher auf die Leiche im Grabe zu als auf den
Korper, der geboren wird und lebt. Auf dem Gebiet
der Geburt und des Lebens ist der eigene Ort ebenso
wie die absolute Individualitét schwieriger zu be-
stimmen und zu denken. Michel de Certeau erblickt
im Ort die Ordnung, »nach der Elemente in Koexi-
stenzbeziehungen aufgeteilt werden«; er schliefdt
zwar aus, da3 zwel Dinge sich zur selben Zeit an
derselben »Stelle« befinden, und er sagt, dali3 jedes

| Louis Marin, »Le lieu du pouvoir & Versailles, in: La Pro-
duction des lieux exemplaires, Les Dossiers des séminaires TTS,
Paris 1991, S. 89.
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Element des Ortes sich neben den anderen befinde,
an einer eigenen »Stellex; aber er beschreibt den Ort
as eine »momentane Konstellation von festen Punk-
ten« (S. 218), was heildt, dald an ein und demselben
Ort durchaus verschiedene, singulédre Elemente ko-
existieren kdnnen und dafld man ihre Relationen und
die gemeinsame ldentitét, die ihnen aus ihrem ge-
meinsamen Ort erwéchst, durchaus zu denken ver-
mag. So sorgen die Residenzregeln, die dem Kind
seinen Platz zuweisen (bel der Mutter zumeist, aber
im selben Zuge auch beim Vater, beim Mutter-
Onkel oder bei der Grofimutter mitterlicherseits),
flr seine Situierung innerhalb einer Gesamtkonfigu-
ration, deren Einschreibung auf dem Boden es mit
anderen teilt.

Historisch schliefdlich ist der Ort notwendig von
dem Augenblick an, da er sich in der Verknipfung
von ldentitdt und Relation durch ein Minimum an
Stabilitét bestimmt. Er ist es um so mehr, als digje-
nigen, die dort leben, Merkzeichen zu erkennen
vermdgen, die nicht das Objekt von Erkenntnis zu
sein brauchen. Der anthropologische Ort ist fUr sie
in genau dem Male historisch, in dem er der Ge-
schichte als Wissenschaft entgeht. Dieser Ort, den
die Ahnen geschaffen haben (»Lieber lebe ich an
dem Ort, den die Ahnen geschaffen haben ...«),
dieser Ort, den die kirzlich Verstorbenen mit Zei-
chen erflillen, die es zu bannen oder zu deuten gilt,
dessen schiitzende Méachte in den regel malkigen Ab-

66



sténden eines prézisen Ritualkalenders geweckt und
reaktiviert werden miissen, dieser Ort ist das Gegen-
stiick zu den »Orten der Erinnerung«, von denen
Pierre Nora ganz richtig meint, dal3 wir dort vor
alem unser Anderssein erkennen, das Bild dessen,
was wir nicht mehr sind. Der Bewohner des anthro-
pologischen Ortes lebt in der Geschichte, er macht
sie nicht. Der Unterschied zwischen diesen beiden
Beziehungen zur Geschichte ist zum Beispiel fir
Franzosen meines Alters noch spiirbar, sofern sie die
vierziger Jahre erlebt haben und in ihrem Dorf (viel-
leicht auch nur in den Ferien) an der Fronleich-
namsprozession, der Betwoche oder dem Jahresfest
eines ortlichen Schutzpatrons teilnehmen konnten,
dessen Figur die Ubrige Zeit des Jahres in einer
dunklen Ecke der Kapelle stand. Denn wenn diese
Prozessionen und Bittandachten verschwunden
sind, so sprechen sie uns anders als andere Kind-
heitserinnerungen nicht nur von der Zeit, die ver-
geht, oder vom Individuum, das sich verandert; sie
sind wirklich verschwunden, oder vielmehr: sie ha
ben sich verwandelt. Die Feste werden immer noch
von Zeit zu Zeit gefeiert, so wie man auch das Dre
schen nach alter Tradition jeden Sommer wiederbe
lebt; die Kapelle ist renoviert worden, und manch-
mal gibt man dort ein Konzert oder fihrt ein
Theaterstiick auf. Diese Inszenierung entlockt man-
chem dlteren Einwohner der Region ein verwunder-
tes Lacheln oder ein paar rickwartsgewandte Kom-
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mentare; er sieht wie aus grofRer Entfernung Orte,
an denen er einst altaglich zu leben glaubte, wah-
rend man ihn nun dazu einladt, sie als ein Stiick
Geschichte zu betrachten. Als Zuschauer seiner
selbst, als Tourist im allernachsten Nahbereich,
ist es ihm kaum mdglich, Verénderungen blofer
Nostalgie oder Erinnerungsphantasien zuzuschrei-
ben, von denen der Raum doch objektiv Zeugnis
ablegt, ein Raum, in dem er weiterhin lebt und der
nicht mehr der Ort ist, an dem er einmal gelebt
hat.

Allerdings ist der intellektuelle Status des anthro-
pologischen Ortes zweideutig. Er ist nichts anderes
als die partiell materialisierte Vorstellung, die seine
Bewohner sich von ihrem Verhdltnis zum Territo-
rium, zu ihren Angehdrigen und zu den anderen
machen. Diese Vorstellung kann fragmentarisch
oder mythifiziert sein. Sie variiert je nach der Stel-
lung oder dem Standort, die der Einzelne einnimmt.
Dennoch bietet sie uns eine Reihe von Orientie-
rungspunkten an oder drangt sie uns auf; diese
Orientierungspunkte haben gewif3 nichts mit der
Harmonie der Wildnis oder mit dem verlorenen
Paradies zu tun, doch wenn sie verschwinden, hin-
terlassen sie eine Liicke, die nicht leicht zu flllen ist.
Wenn der Ethnologe seinerseits so empfanglich fur
alesist, was in der Projektion der von ihm Beobach-
teten und dem Niederschlag, den es in der Gliede-
rung des Bodens findet, auf Abschliel3ung hindeu-



tet, auf die bewufdte Kontrolle der AulRenbeziehung,
auf die Immanenz des Gottlichen im Menschlichen,
auf die Nahe von Sinn und die Notwendigkeit des
Zeichens, so deshalb, weil er in sich das Bild tragt
und das Bedirfnis wahrnimmt.

Verweilen wir einen Augenblick bei der Defini-
tion des anthropologischen Ortes, so stellen wir fest,
dal er zunéchst geometrischer Art ist. Er a3t sich
auf der Basis dreier einfacher réumlicher Formen
fassen, die auf verschiedene ingtitutionelle Disposi-
tive anwendbar sind und in gewisser Weise die ele-
mentaren Formen des sozialen Raumes bilden. Geo-
metrisch gesprochen handelt es sich um die Linie,
das Schneiden von Linien und den Schnittpunkt.
Konkret und in der Geographie, die uns allgemein
vertrauter ist, kdbnnen wir einerseits von Bahnen,
Achsen oder Wegen sprechen, die von einem Ort zu
einem anderen fihren und die von den Menschen
geschaffen worden sind, andererseits von Kreu-
zungspunkten und Plétzen, an denen die Menschen
einander begegnen und sich versammeln und denen
sie zuweilen betréchtliche Ausmal3e verliehen ha
ben, damit sie, vor dlem die Marktplétze, den An-
forderungen des 6konomischen Austauschs geni-
gen, und schliefdlich von mehr oder weniger
monumentalen Zentren religidser oder politischer
Art, die von bestimmten Menschen erbaut worden
sind und nun ihrerseits Raume und Grenzen definie-
ren, jenseits deren andere Menschen sich als andere
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definieren, jewells im Verhdtnis zu anderen Zentren
und anderen Raumen.

»Wegek, »Kreuzungen« und »Zentren« sind keine
Begriffe, die absolut unabhdngig voneinander wéa
ren. Vielmehr Uberschneiden sie sich in Teilen wech-
selseitig. Ein Weg kann durch verschiedene ausge-
zeichnete Punkte fUhren, die ebenso vidle Versamm-
lungsorte représentieren; manche Maérkte bilden
Fixpunkte auf einem Weg und markieren ihn; mag
der Markt an sich schon ein Anziehungszentrum
sein, der Platz, an dem er sich befindet, kann ein
Monument beherbergen (den Altar eines Gottes, den
Palast eines Herrschers), das seinerseits das Zen-
trum eines anderen sozialen Raumes bildet. Der
Kombination der Raume entspricht ein gewisses
Mal3 an ingtitutioneller Komplexitét: Grof3e Markte
erfordern bestimmte Formen politischer Kontrollg;
sie exigtieren nur dank einem Vertrag, dessen Gel-
tung durch diverse religidse oder juristische Verfah-
ren gesichert wird; zum Beispiel kann es sich um
Orte handeln, an denen ein Burgfriede herrscht.
Was die Wege angeht, so filhren sie Uber eine Reihe
von Grenzen, die bekanntlich nicht aus sich heraus
funktionieren, sondern gewisse Leistungen, etwa
Okonomischer oder ritueller Art, gebieten.

Diese einfachen Formen sind kein besonderes
Kennzeichen der grof3en politischen oder wirtschaft-
lichen Raume; sie definieren gleichermal3en den
Raum des Dorfes oder des Hauses. Jean-Pierre Ver-
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nant hat in seinem Buch Mythe et pensée chez les Grecs
sehr schon aufgezeigt, dald in dem Paar Hestia/Her-
mes Hestia den kreisférmigen Herd in der Mitte des
Hauses reprasentiert, den in sich geschlossenen
Raum, der in gewisser Weise die Beziehung zu sich
selbst symbolisiert, wahrend Hermes, der Gott der
Schwelle und der Tir, aber auch der Wegkreuzun-
gen' und der Stadttore, fir Bewegung und das Ver-
héltnis zum anderen einsteht. Identitét und Relation
stehen im Zentrum aller raumlichen Dispositive, die
von der klassischen Anthropologie untersucht wur-
den.

Dassalbe gilt fur die Geschichte. Denn alein den
Raum eingeschriebenen Relationen schreiben sich
auch in die Zeit ein, und die einfachen raumlichen
Formen, auf die wir oben hingewiesen haben, kon-
Kkretisieren sich einzig in der Zeit. Zunachst einmal
ist ihre Realitét historisch: In Afrika - und andern-
orts vielfach ebenso - beschreiben die Griindungsbe:
richte der Dorfer oder Konigreiche generell einen
Weg mit mehreren Zwischenstationen, bevor es zur
endgiiltigen Niederlassung kam. Desgleichen wissen
wir, dal3 Mérkte und politische Hauptorte eine Ge-
schichte haben; die einen entstehen, die anderen
verschwinden. Die Anerkennung oder Neuschop-
fung eines Gottes a3t sich datieren, und fir Kulte
oder heilige Stétten gilt dasselbe wie fir Mérkte oder
politische Zentren: Qb sie von Dauer sind, ob sie
sich ausbreiten oder verschwinden, in jedem Falle
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ist der Raum ihres Aufstiegs oder Niedergangs ein
geschichtlicher Raum.

Die materiell zeitliche Dimension dieser Raume
bedarf indessen einer Erlduterung. Die Lange der
Wege wird in Stunden oder Tagen gemessen, also in
der Zeit, die man benétigt, um sie zurtickzulegen.
Und Marktplétze verdienen diesen Namen nur an
bestimmten Tagen. In Westafrika gibt es Austausch-
zonen, in denen im Laufe einer Woche eine Rotation
der Marktorte und Marktplétze stattfindet. Orte des
Kults und der politischen oder religitsen Versamm-
lung sind dies im allgemeinen nur fir Augenblicke
und zu festgesetzten Zeiten. Initiationsriten und
Fruchtbarkeitsrituale  gehorchen  regelméfdigen
Rhythmen; der religiése oder soziade Kalender
orientiert sich an den landwirtschaftlichen Zyklen,
und die Heiligkeit der Orte, an denen die rituellen
Aktivitéten sich konzentrieren, ist eine Heiligkeit,
die man alternierend nennen konnte. Auf diese
Weise formieren sich Ubrigens die Bedingungen ei-
nes Gedachtnisses, das an bestimmte Orte gekniipft
ist und deren heiligen Charakter bestarkt. For
Durkheim ist der Begriff des Heiligen in Die dlemen-
taren Formen des religitsen Lebens mit Riickblick
verbunden, der seinerseits auf den alternierenden
Charakter der Feste und Zeremonien verpflichtet
ist. Wenn ihm das jldische Passahfest und ein Vete-
ranentreffen gleichermalien als »religios« oder »hei-
lig« erscheinen, so deshalb, welil sie den Beteiligten
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nicht nur Gelegenheit bieten, sich des Kollektivs,
dem sie angehoren, bewul3t zu werden, sondern
auch deshalb, weil man sich aus diesem Anlal? an die
vorauf gegangenen Feiern erinnert.

Wie die lateinische Etymologie des Wortes an-
zeigt, ist das Monument der greifbare Ausdruck des
Bleibenden oder zumindest der Dauer. Gotter brau-
chen Altére, Herrscher brauchen Throne und Palé-
ste, wenn sie nicht den Zufédllen der Zeitlaufte
anheimfallen sollen. In gewisser Weise bekundet
sich darin eine der Interpretationen der traditionel-
len afrikanischen Nosologie, wonach eine Krankheit
der Einwirkung eines Gottes geschuldet sein kann,
der zUrnt, weil sein Altar von den Nachfolgern des
Erbauers vernachlassigt worden ist. Ohne die Illu-
sion des Monuments wére die Geschichte in den
Augen der Lebenden nichts als eine Abstraktion.
Der soziale Raum ist voll von Monumenten, die
nicht unmittelbar funktional sind, von imposanten
Bauten aus Stein oder von bescheidenen Altéren aus
Lehm, von denen die meisten Menschen zu Recht
annehmen dirfen, dal? sie vor ihnen da waren und
auch nach ihnen noch da sein werden. Seltsamer-
weise findet die Kontinuitét der Zeit ihren Ausdruck
in einer Folge von Briichen.

Ohne Zweifel beruht die magische Wirkung der
Konstruktion des Raumes auf der Tatsache, dal? auch
der menschliche Kdrper mit seinen Grenzen und Le-
benszentren, seinen Starken und Schwachen, seinem
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Panzer und seinen Méangeln as ein Teil des Raums
empfunden wird. Jedenfalls in der Sphare der Vor-
stellung (die sich in vielen Kulturen allerdings mit
der Sphére der sozialen Symbolik verquickt) ist der
Korper ein zusammengesetzter, hierarchisch struk-
turierter Raum, der von auf3en eingeschlossen wer -
den kann. Wir kennen Beispiele dafiir, dal3 das Terri-
torium nach dem Bild des menschlichen Kérpers ge-
dacht wird; nahezu generdl indes wird der Korper als
Territorium gedacht. In Westafrika zum Beispid faldt
man die Bestandtelle der Personlichkeit in Begriffen
einer Topik, die an die Freudsche Topik erinnern
mag, sich aber auf Redlitéten bezieht, denen man ma
terielle Stofflichkeit zuschreibt. So definieren in den
Zivilisationen der Akan (im heutigen Ghana und an
der Elfenbeinkiiste) zwel »|nstanzen die Psyche des
Individuums; vom materiellen Charakter ihrer Exi-
stenz zeugt direkt, dal3 eine von beiden mit dem
Schatten gleichgesetzt wird, den der Korper wirft,
und indirekt, da3 man jede Schwachung des Korpers
auf die Schwachung oder das Verschwinden ener die-
ser »lnstanzen« zurtickfihrt. Gesundheit ist dadurch
definiert, dal3 beide »lnstanzen« verschmelzen.
Wenn man einen Menschen toten kann, indem man
ihn plétzlich aufweckt, so deshalb, weil die Gefahr
besteht, dal’ eine dieser »Instanzen«, der Doppelgan-
ger, der des Nachts umherschweift, keine Zeit mehr
hat, im Augenblick des Erwachens in den Kdrper zu-
rickzukehren.
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Auch die inneren Organe und bestimmte Korper-
teile (die Lenden, der Kopf, die grof3e Zehe) gelten
héufig als autonom, mitunter als Wohnstatt von Ah-
nen, und sind daher Objekt spezieller Kulte. Auf
diese Weise wird der Kdrper zu einem Ensemble von
Kultorten, und man unterscheidet Zonen, die Ge-
genstand von Salbungs- und Reinigungsritualen
sind. So sehen wir denn, daf3 die oben beschriebene
Konstruktion des Raumes ihre Fortsetzung im Kor-
per des Menschen findet. Die Wege des Traums sind
voller Gefahren, sobald sie sich allzuweit von dem als
Zentrum verstandenen Koérper entfernen. In diesem
Zentrum begegnen einander Ahnenelemente, und
diese Begegnung oder Verssmmlung macht den
Korper insofern zu eéinem Monument, als sie Sach-
verhalte einbegreift, die schon vor ihm existiert ha-
ben und die vergangliche leibliche Hiille Uberleben
werden. Nach dem Tod wird der Kérper zuweilen
durch Einbalsamieren oder die Errichtung eines
Grabmals vollends zum Monument.

Wir sehen, wie es auf der Basis einfacher raumli-
cher Formen zu einer Kreuzung und Kombination
der individudlen und der kollektiven Erfahrung
kommt. Die politische Symbolik nutzt diese Mg
lichkeiten, um die Macht jener Autoritét hervorzu-
kehren, welche die interne Vidfat eines soziden Kol-
lektivs in der Einheit einer Herrschergestalt eint und
symbolisiert. Zuweilen unterscheidet sie zu diesem
Zweck den Korper des Kdnigs von den Ubrigen K ér-
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pern, indem sie dem Konig mehrere Korper zu-
spricht. Das Thema der zwei Korper des Konigs fin-
det sich nahezu Uberall in Afrika. So besal? der Herr-
scher bel den Agni von Sanwi an der Elfenbeinkiiste
einen Doppelganger, einen ehemaligen Sklaven, den
man mit dem Namen einer der beiden oben erwéhn-
ten Komponenten oder Instanzen belegte und Ekala
nannte. Da der Kdnig zwei Korper und zwei Ekala
besal? (seine eigenen und die seines Doppelgangers),
galt er a's besonders geschiitzt, denn der Korper des
Doppelgangers bildete ein Hindernis fir Angriffe auf
die Person des Konigs. Erflllte er diese Aufgabe
nicht und der Konig starb, folgte ihm sein Ekala
selbstverstdndlich in den Tod. Bemerkenswerter und
besser belegt als die Vervielfachung des koniglichen
Korpersist indessen die Konzentration oder Verdich-
tung des Raumes, in dem die Autoritét des Herr-
schers lokalisiert ist. Sehr hdufig mufd der Herrscher
an einem bestimmten Ort residieren, er wird gleich-
sam zur Unbeweglichkeit verurteilt, mufd sich zu be-
stimmten Zeiten auf dem Thron zeigen, wird seinen
Untertanen, seinen »Subjekten«, als Objekt présen-
tiert. Diese passive Massivitat des koniglichen Kor-
pers hatte Frazer und nach ihm auch Durkheim in Er-
staunen versetzt, der darin ein Merkmal erkannte,
das zeitlich und réumlich sehr entfernten Reichen wie
dem alten Mexiko, dem Konigreich Benin in Afrika
und dem japanischen Kaiserreich gemeinsam war.
Besonders zu beachten an den genannten Beispielen
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ist dabei die Mdglichkeit, dal? ein Gegenstand (der
Thron, die Krone) oder ein anderer menschlicher
Korper den Korper des Herrschers zeitweilig erset-
zen und jene Mittelpunktfunktion wahrnehmen
kann, die den Herrscher zu langen Stunden steiner-
ner Regungdosigkeit verdammt.

Diese Unbeweglichkelt und die engen Grenzen, in
die der Herrscher eingeschlossen ist, schaffen buch-
stéblich ein Zentrum, das durch die Dauerhaftigkeit
der Dynastie noch verstérkt wird und das die interne
Vidfalt des soziaden Korpers ordnet und eint. Auch
im politischen Diskurs der modernen Staaten wird
die Macht regelmaidig mit dem Ort identifiziert, an
dem sie ausgelibt wird, oder mit dem Monument, in
dem die Représentanten der Macht residieren. Wer
vom Weilien Haus oder vom Kreml spricht, der
meint damit zugleich monumentale Ortlichkeiten,
Personen und Machtstrukturen. Wir sind es ge-
wohnt, ein Land in einer Kette von Metonymien
durch seine Hauptstadt und diese wiederum durch
das Gebaude zu bezeichnen, das die Regierung be-
herbergt. Die politische Sprache ist selbstversténd-
lich rdumlichen Charakters (und sei es nur, dald sie
von links und rechts spricht), und dies zweifellos
deshalb, well sie Einheit und Vidfat zugleich den-
ken muB3 - wobei die Idee des Zentrums der ange-
messenste, bildhafteste und zugleich materiellste
Ausdruck dieser zweifachen und widerspriichlichen
intellektuellen Anstrengung ist.
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Die Begriffe des Weges, des Schnittpunkts, des
Zentrums und des Monuments sind nicht blof3 niitz-
lich zur Beschreibung der traditionellen anthropolo-
gischen Orte. Zum Teil passen sie auch auf den
franzosischen Raum unserer Zeit, insbesondere auf
den stédtischen Raum. Es mag paradox erscheinen,
aber sie gestatten es durchaus, diesen Raum als ei-
nen spezifischen Raum zu kennzeichnen, wahrend
sie per definitionem ebenso vide Vergleichskriterien
einbeschliefzen.

Gemeinhin wird Frankreich als ein zentralisierter
Staat bezeichnet. In der politischen Sphére trifft das
gewifld zumindest seit dem siebzehnten Jahrhundert
Zu. Trotz gewisser Regionalisierungsbestrebungen
in den vergangenen Jahren ist das Land auch heute
noch in seiner Administration zentralistisch struktu-
riert (urspriinglich hatte die Franzosische Revolu-
tion sogar das Ideal verfolgt, die Verwatungshezirke
nach einem streng geometrischen Schema zu glie-
dern). Und es bleibt auch in der Vorstellung der
Franzosen zentralistisch, vor alem aufgrund der
Struktur des StralRen- und des Eisenbahnnetzes, die
zumindest in ihren Anfangen als zwel Spinnennetze
konzipiert wurden, in deren Mittelpunkt sich Paris
befindet.

Keine Hauptstadt der Erde ist derart als Haupt-
stadt entworfen wie Paris; zugleich gibt es keine
franzosische Stadt, die nicht den Ehrgeiz hegte, das
Zentrum einer entsprechend kleineren Region zu
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sein, und die es nicht verstanden hétte, im Laufe der
Zeit in ihrer Mitte ein als Monument fungierendes
Zentrum zu errichten (wir nennen es centre-ville),
das diesen Anspruch materiaisiert und symbolisiert.
Noch die bescheidensten franzosischen Stadte, ja
selbst die Dorfer besitzen ein centre-ville, an dem die
Monumente stehen: die Kirche als Symbol der reli-
gitsen Autoritdt und das Rathaus, die Unterprafek-
tur oder, in den gréferen Stadten, die Préfektur as
Symbol der staatlichen Macht. Die Kirche (in den
meisten Regionen Frankreichs eine katholische)
steht an einem Platz, an dem sich die Stral3en kreu-
zen, die durch die Stadt hindurchfihren. Das Rat-
haus ist niemals weit entfernt, allerdings markiert es
zuweilen einen eigenstandigen Raum; dann finden
wir neben dem Kirchplatz auch einen Rathausplatz.
Desgleichen finden wir im centre-ville, ganz in der
Nahe der Kirche oder des Rathauses, stets ein Krie-
gerdenkmal. Dieses Denkmal ist nicht wirklich ein
Kultort, sondern eher ein profanes Monument mit
historischer Bedeutung (es ist ein Ehrenmal fir die
Gefallenen der beiden Weltkriege, deren Namen
dort eingraviert sind). An gewissen Festtagen, vor
allem am 11. November, gedenken die stadtischen
Honoratioren und bisweilen Vertreter der Armee de
rer, die ihr Leben fir das Vaterland geopfert haben.
Dabei handdlt es sich, wie man sagt, um »Gedenkfei-
ern«, und sie entsprechen der erweiterten, also der
sozialen Definition, die Durkheim fir die religitse
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Tatsache vorschlagt. Ohne Zweifel ziehen sie eine
besondere Wirksamkeit daraus, dal? sie an einem Ort
stattfinden, an dem in friheren Zeiten die Nachbar-
schaft von Lebenden und Toten einen alltéglichen
Ausdruck fand - in manchen Stadten begegnen uns
heute noch Spuren einer raumlichen Anordnung,
die bisins Mittelater zurlickweist, als der Friedhof
noch die Kirche umgab und sich mitten im Zentrum
des aktiven sozialen Lebens befand.
Dascentre-villeistin der Tat ein Ort der Tétigkeit;
in der traditionellen Konzeption der Provinzstadte
und Dorfer (der Schriftsteller wie Giraudoux oder
Jules Romain in der ersten Halfte unseres Jahrhun-
derts literarische Gestalt verliehen haben), in den
Stadten und Dorfern, wie sie sich zur Zeit der Drit-
ten Republik darboten und wie sie sich zu einem
Gutteil noch heute darbieten, befindet sich im centre-
ville eine Reihe von Cafes, Hotels und Geschéften,
und zwar nicht weit von dem Platz, an dem Markt
abgehalten wird, sofern nicht der Kirchplatz gleich-
zeitig as Marktplatz dient. An bestimmten Wochen-
tagen (am Sonntag und am Markttag) »belebt« sich
das Zentrum, und es gehort zu den Vorwirfen, die
immer wieder gegen die neuen, aus einer sowohl
technizigtischen wie voluntaristischen Stadtebau-
politik hervorgegangenen Stadte erhoben werden,
dai sie kein Aquivalent firr die lebendigen Orte bo-
ten, die eine &ltere und langsamere Geschichte her-
vorgebracht hat, Orte, an denen die Wege der



Einzelnen sich kreuzen und verbinden, an denen
Kommunikation stattfindet und die Einsamkeit ei-
nen Augenblick vergessen wird, auf den Stufen der
Kirche, an der Theke des Cafes, an der Tur der Bak-
kerei: Der eher trage Rhythmus und die geschwaét-
zige Atmosphére des Sonntagmorgens sind in der
franzbsischen Provinz auch heute noch Realitét.

Dieses Frankreich lief3e sich as ein Ensemble,
eine Traube aus mehr oder minder bedeutsamen
Zentren beschreiben, die das Verwaltungshandeln,
die Feste und die Geschéftstétigkeit einer Region po-
larisieren. Die Anordnung der Wege, das heildt das
System von Stral3en, das die verschiedenen Zentren
durch ein eng gekniipftes Netz von Nationalstral3en
(zwischen Zentren von landesweiter Bedeutung) und
von Départementalstral3en (zwischen Zentren regio-
naler Bedeutung) verbindet, bringt diese polyzentri-
sche und hierarchische Ordnung gut zum Ausdruck:
Auf den Kilometersteinen, die in regelméaiBigen Ab-
sténden an der Stral3e stehen, war friher jewells die
Entfernung zur néchstgelegenen Ortschaft und zur
nachsten grofBeren Stadt verzeichnet; heute finden
sich diese Angaben meist auf grof¥flachigen, leichter
lesbaren Schildern, was der Verdichtung und Be-
schleunigung des Verkehrs entspricht.

Jede Stadt und jede Ortschaft in Frankreich hat
den Ehrgeiz, das Zentrum eines besonderen Raumes
oder zumindest einer speziellen Tétigkeit zu sein.
Wahrend Lyon, das durchaus eine Metropoleist, fir

81



sich unter anderem den Titel einer »Hauptstadt der
Gastronomie« beansprucht, kann eine Kleinstadt
wie Tiers sich als »Hauptstadt der Schneiderwaren-
industrie« rilhmen, ein grofRes Dorf wie Digouin
nennt sich »Hauptstadt der Topferei« und ein Dorf
wie Janzé »Wiege des Landhuhns«. Diese Prestige-
titel findet man heute jeweils am Ortseingang ange-
schlagen, neben den Hinwelsen auf européaische
Partnergemeinden oder Partnerstadte. Solche Infor-
mationen, die gewissermal3en einen Beleg fir Mo-
dernitét und fir die Integration in den neuen
europdischen Wirtschaftsraum liefern, teilen sich
den Platz mit anderen Signalen (und anderen Schil-
dern), die fur historische Sehenswirdigkeiten des
jeweiligen Ortes werben: Kirchen aus dem vierzehn-
ten oder fnfzehnten Jahrhundert, Schltsser, Mega-
lithen, Museen fir diverse Handwerksprodukte, fir
Spitzen, fur Topferei usw. Der Anspruch auf histo-
risches Gewicht verbindet sich hier mit dem An-
spruch auf Weltoffenheit, als ware das eine der
Ausgleich fir das andere. Jede Stadt und jedes Dorf
pochen auf ihre Geschichte und prasentieren se dem
eiligen Autofahrer auf einer Serie von Schildern, die
gleichsam als Visitenkarten fungieren. Den histori-
schen Kontext nachdriicklich zu illuminieren ist
neuen Datums und geht mit einer Reorganisation
des Raumes einher (mit dem Bau von Umgehungs-
stral3en und von Autobahnen, deren Trassen die
Ortschaften weitraumig umgehen), und diese Reor-
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ganisation tendiert ihrerseits dazu, den historischen
Kontext kurzzuschlieRen, indem sie die Monu-
mente, die von der Geschichte zeugen, umgeht. Man
kann also durchaus von dem Versuch sprechen, den
Vortberfahrenden, den Touristen zu verfihren und
zuriickzuhalten; doch wenn diesem Versuch Erfolg
beschieden ist, dann griindet dieser Erfolg in dem
Bedirfnis nach Geschichte und einer in der Region
verwurzelten Identitét, das fir die franzosische Be-
findlichkeit der letzten zwanzig Jahre fraglos charak-
teristisch ist. Das historische Monument wird as
Authentizitdtsheweis aufgefaldt, der aus sich heraus
Beachtung verdient. Hier 6ffnet sich eine Kluft zwi-
schen der gegenwartigen Landschaft und der Ver-
gangenheit, auf die sie verweist. Dieser Verweis auf
die Vergangenheit 18/ die Gegenwart komplexer
werden.

Allerdings hat der stadtische und dorfliche Raum
in Frankreich durch die Benennung der Stral3en
schon immer eine minimale historische Dimension
fUr sich reklamiert. Die Namen von Stral3en und
Platzen geben von alters her Anlal zum Gedenken.
Gewil3, esist Tradition, dal3 bestimmte Monumente
mit einer Redundanz, die sehr wohl ihren ReiZ hat,
den StrafRen, die dorthin fUhren, oder den Plétzen,
an denen sie stehen, ihren Namen geben. Die Zahl
der Bahnhofsstral3en, Theaterstral3en und Rathaus-
plétze ist gar nicht mehr zu zdhlen. Zumeist aber
sind es Personlichkeiten des lokalen oder nationalen



Lebens oder grof3e Ereignisse der nationalen Ge-
schichte, die den Arterien der Stadte und Dorfer
ihre Namen leihen. Wollte man eine Exegese samt-
licher StralRennamen vornehmen, die sich in einer
Metropole wie Paris finden, so miifdte man die ganze
Geschichte Frankreichs aufbieten, von Vercingeto-
rix bis zu de Gaulle. Wer regelméaiiig mit der Metro
fahrt und mit den Namen der Stationen vertraut ist,
die auf die Stralen oder Monumente an der Oberfla
che hinweisen, der hat teil an diesem altéglichen,
mechanischen Eintauchen in die Geschichte, das je-
der kennt, der zu Ful? durch Paris geht und fir den
Alésia, Bastille oder Solférino eher raumliche Orien-
tierungshilfen als Geschichtd ektionen bezeichnen.
Die Wege und Kreuzungen in Frankreich gemah-
nen an »Monumente« (Monumente im Sinne von
Zeugnissen und Erinnerungsstiicken) insofern, als
ihr Name sie mit Geschichte séttigt. Die standige
Beschworung des Historischen flhrt zu zahlreichen
Uberschneidungen zwischen den Bezeichnungen
von Strafl3en, Kreuzungen und Denkmalern. Diese
Uberschneidungen bekunden sich besonders deut-
lich in den Stadten (und vornehmlich in Paris), wo
der historische Appell niemals verstummt. Paris be-
sitzt kein Zentrum; auf den StralRenschildern wird es
bisweilen durch eine schematische Zeichnung des
Eiffelturms, manchma durch den Hinweis »Paris-
Notre-Dame« gekennzeichnet, wobel letzteres auf
den alten Kern der Hauptstadt anspielt, diellede la



Cité, die, von den Armen der Seine gerahmt, meh-
rere Kilometer vom Eiffelturm entfernt liegt. Paris
hat also mehrere Zentren. Auf der Verwaltungs-
ebene ist eine Mehrdeutigkeit zu vermerken, die in
unserem politischen Leben immer wieder Probleme
erzeugt hat (worin wiederum zum Ausdruck
kommt, wie zentralistisch es tatséchlich ist): Parisist
eine Stadt, die in zwanzig Arrondissements geglie-
dert ist, und zugleich ist es die Hauptstadt Frank-
reichs. Die Pariser haben bei mehreren Gelegenhei-
ten geglaubt, die Geschichte Frankreichs zu ma
chen, eine Uberzeugung, die in der Erinnerung an
1789 wurzelt und zuweilen Spannungen zwischen
der Regierung und der Stadt heraufbeschwort. Von
1795 bis vor wenigen Jahren - mit einer kurzen Un-
terbrechung wahrend der Revolution von 1848 -
hatte Paris keinen Blrgermeister; die Hauptstadt
war in zwanzig Arrondissements mit zwanzig Be-
zirksdmtern aufgeteilt, die unter der gemeinsamen
Aufsicht des Prafekten des Departements Seine und
des Polizeipréfekten standen. Ein Stadtrat wurde
erst 1834 eingerichtet. Als man vor ein paar Jahren
die verwaltungsrechtliche Stellung der Hauptstadt
reformierte und Jacques Chirac Blrgermeister von
Paris wurde, ging der politische Streit auch um die
Frage, ob ihm diese Position helfen werde, Staats-
prasident zu werden. Es kam niemandem in den
Sinn, dal3 die Verwaltung einer Stadt, in der immer-
hin ein Sechstel der Bevdlkerung Frankreichs | ebt,



eine Aufgabe sein konnte, die fir sich allein schon
ein snnvoller Zweck ist. Die Tatsache, dal esin Pa
ris neben dem Sitz des Staatsprasidenten (dem Ely-
sée) noch den Sitz der Regierung (das Matignon)
und den Sitz des Birgermeisters (das Hétel de Ville)
gibt, zu denen noch das Palais du Luxembourg (als
Sitz des Senats) und die Assemblée nationale (als
Sitz des Parlaments) hinzukommen, die zwar unter-
schiedliche Aufgaben wahrnehmen, deren Aufga
benteilung aber hoch problematisch ist, bezeugt,
dal3 die geographische Metapher unser politisches
Leben gerade deshalb gut zum Ausdruck bringt,
well dieses sich als zentraistisch versteht und trotz
aller Unterschiede der Macht und der Funktion stets
ein Zentrum im Zentrum zu definieren oder zu er-
kennen trachtet, von dem alles ausginge und zu dem
alles zurlickkehrte. Und so ist es denn keineswegs
blo3 metaphorisch, wenn man sich in gewissen
Augenblicken fragt, ob das Zentrum der Macht sich
vom Elysée zum Matignon oder sogar vom Matignon
zum Palais Roya (dem Sitz des Verfassungsrates)
verschoben hat. Mdglicherweise ist das stets turbu-
lente demokratische Leben in Frankreich sehr nach-
dricklich bestimmt von der Spannung zwischen
einem politischen Ideal, das Pluralismus, Demokra
tie und Gleichgewicht privilegiert und dem theore-
tisch ale Welt zustimmt, und einem intellektuellen,
geographisch-palitischen Regierungsmodédll, das aus
der Geschichte Uberkommen ist, sich kaum mit die-
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sem ldeal vertragt und die Franzosen stéandig dazu
drangt, die Grundlagen ihres politischen Handelns
zu Uberdenken und das Zentrum neu zu definie-
ren.

In geometrischer Hinsicht und fir jene Pariser,
die noch die Zeit haben zu flanieren - es sind nicht
mehr allzu viele -, konnte das Zentrum von Paris
also der Seineabschnitt sein, den die Ausflugsdamp-
fer befahren, weil man von dort aus die meisten
historischen und politischen Wahrzeichen der Stadt
wahrnehmen kann. Doch es gibt noch weitere Zen-
tren, die durch Platze oder Kreuzungen markiert
sind, auf denen Monumente stehen (Place de
I'Etoile, Place de la Concorde), oder die unmittelbar
mit Monumenten zusammenhangen (Opera, Made
leine) oder mit den grof’en StralRen, die dorthin
fihren (Avenue de I'Opéra, Rue de la Paix, Champs-
Elysees), so as mifte in der Hauptstadt alles zum
Zentrum und zum Denkmal werden. Und das ist
heute tatsachlich der Fall, zumal die verschiedenen
Arrondissements ihre Eigentimlichkeit allmahlich
einblfen. Friher hatte jedes von ihnen seinen eige-
nen Charakter; die Klischees der Chansons, die Paris
preisen, entbehren nicht des Wirklichkeitsstoffs,
und noch heute kénnte man hdchst nuancenreich die
Arrondissements beschreiben, ihre Aktivitéten, ihre
»Personlichkeit« in dem Sinne, wie die amerikani-
schen Anthropologen diese Wort gebrauchen, aber
auch die Wandlungen und Bevdlkerungsbewegun-
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gen, die zu eéinem Umbau der ethnischen und sozia-
len Struktur gefihrt haben.

Gleichwohl lebt man immer weniger in Paris,
wenn man dort standig viel arbeitet, und diese Ent-
wicklung scheint ganz allgemein fir unser Land zu
gelten. Die Anwesenheit der Geschichte, die in un-
seren Stadten und Landschaften allenthalben ver-
nehmlich wird, ist méglicherweise im Begriff, sich
zu asthetisieren, wahrend sie sich gleichzeitig ent-
sozidisiert und artifiziell wird. Gewil3 gedenken wir
immer noch einmiitig Hugo Capets und der Revolu-
tion von 1789; wir sind immer noch fahig, uns heftig
zu streiten, weil wir auf unterschiedlichen Lektiren
unserer gemeinsamen Vergangenheit und auf gegen-
sdtzlichen Interpretationen der Ereignisse, die diese
Geschichte gepragt haben, beharren. Doch seit Mal-
raux verwandeln unsere Stadte sich zunehmend in
Museen (herausgeputzte, angestrahlte Denkmaéler,
autofreie und Ful3ganger-Zonen), wahrend Umge-
hungsstral3en, Autobahnen und Hochgeschwindig-
keitszlige sie ignorieren oder meiden helfen.

Das geschieht indessen nicht ohne Gewissens-
bisse. Davon zeugen die zahlreichen Hinweisschil-
der, die uns einladen, die Sehenswirdigkeiten der
Gegend und die Spuren der Vergangenheit wahrzu-
nehmen. Kontrast: Am Stadtrand, in der tristen
Region der Hochhaussiedlungen, Industriegebiete
und Supermérkte, stellt man Schilder auf, die uns
auffordern, die historischen Stétten zu besichtigen;



an den Autobahnen mehren sich die Reklametafeln
fir das lokale Ambiente, das in alen Farben ange-
priesen wird, wahrend wir unbeeindrudkt vorbeifah-
ren, so als wére die Anspielung auf atehrwirdige
Zeiten und Orte heute nur noch ein Mittel, den ge-
genwaértigen Raum zu explizieren.
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VON DEN ORTEN ZU DEN NICHT -
ORTEN

Prasenz der Vergangenheit in der Gegenwart, die sie
begrenzt und fir sich beansprucht - in dieser Ver-
sbhnung erblickt Jean Starobinski das Wesen der
Moderne. In einem jingst erschienenen Aufsatz be-
merkt er dazu, eine Reihe von Autoren, die repréa
sentativ fur die Moderne in der Kunst seien, hétten
sich »die Mdglichkeit einer Polyphonie geschaffen,
in der die virtuell unendliche Verschlingung der
Schicksale, Taten, Gedanken und Erinnerungen sich
auf eine Baldstimme zu stiitzen vermag, welche die
Stunden der irdischen Zeit schlagt und den Platz
markiert, den darin einmal das antike Ritua ein-
nahm (und noch immer einnehmen koénnte)«. Er
Zitiert die ersten Zeilen des Ulysses von Joyce, in de-
nen die Worte der Liturgie erklingen: »Introibo ad
altare Dei«, den Anfang von Auf der Suche nach der
verlorenen Zeit, wo die Runde der Stundenschlége
des Glaockenturms von Combray den Rhythmus »ei-
nes ausgedehnten und einzigartigen burgerlichen
Tages« vorgibt, sowie Histoire von Claude Simon, wo
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»die Erinnerungen an die Klosterschule, die lateini-
schen Gebete am Morgen, das Benedicte am Mittag,
das Angelus am Abend Merkzeichen setzen unter
den Ansichten, Schnitten, Zitaten aller Art, die aus
samtlichen Zeiten des Daseins, der Phantasie und
der historischen Vergangenheit stammen und die
sich in scheinbarer Unordnung wuchernd um ein
zentrales Geheimnis bewegen ...« Diese »vormoder-
nen Figuren der kontinuierlichen Zeitlichkeit, von
denen der moderne Schriftsteller zu zeigen versteht,
dal er sie keineswegs vergessen hat, obwohl er sich
gerade davon freimacht«, sind zugleich spezifische
raumliche Figuren einer Welt, von der Jacques Le
Goff gesagt hat, dal3 sie seit dem Mittelalter um ihre
Kirche und ihren Glockenturm herum durch die
Versbhnung einer neu zentrierten Landschaft mit
einer neu geordneten Zeit entstanden sei. Starobins
kis Aufsatz beginnt bezeichnenderweise mit einem
Baudelaire-Zitat aus dem ersten Gedicht der Panser
Bilder, welches das Schauspiel der Moderne und
»[...] der Werkstatt Schwatz und Sang, die Schorn-
steine und immer/ Euch Glockentlrme, die ihr der
Stadte Masten seid,/ Und weite Himmal, die uns
traumt die Ewigkeit« in einer einzigen grofllen Ge-
bérde vereint.

»Ballstimme« - der Ausdruck, den Starobinski
gebraucht, um an alte Orte und Rhythmen zu erin-
nern, ist sehr treffend: Die Moderne |6scht sie nicht
aus, sondern riickt sie in den Hintergrund. Sie zei
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gen gleichsam die Zeit an, die vergeht und Uberlebt.
Sie Uberdauern wie die Worte, die ihnen Gestalt ver-
leihen und weiterhin Gestalt verleihen werden. In
der Kunst bewahrt die Moderne samtliche Zeiten
des Ortes, wie sie im Raum und im Wort fixiert
sind.

Hinter dem Kreidauf der Stunden und den ausge-
zeichneten Punkten der Landschaft finden wir in
der Tat Worte und Sprachen: die eigentiimlichen
Worte der Liturgie, des »antiken Ritualsg, im Korr
trast zu denen der Werkstatt mit ihrem »Schwatz
und Sang«; Worte al derer auch, die erkennen, dal3
sie derselben Welt angehtren, well sie diesdlbe Spra
che sprechen. Der Ort erflillt sich durch das Wort,
durch den andeutungsweisen Austausch einiger
Kennworte, im Einverstandnis und in der kom-
plizenhaften Intimitdt der Gesprachspartner. So
schreibt Vincent Descombes Uber Prousts Fran-
coise, sie markiere ein »rhetorisches« Territorium,
das sie mit al jenen teile, die ihre Denkweise teilen,
deren Aphorismen, Wortschatz und Argumenta
tionsweise eine »Kosmologie« bilden oder das, was
der Erzéhler der Suche nach der verlorenen Zeit die
»Philosophie von Combray« nennt.

So wie ein Ort durch ldentitét, Relation und Ge-
schichte gekennzeichnet ist, so definiert ein Raum,
der keine ldentitét besitzt und sich weder als relatio-
nal noch als historisch bezeichnen &, einen Nicht-
Ort. Unsere Hypothese lautet nun, dai’ die »Uber-

92



moderne« Nicht-Orte hervorbringt, also Raume, die
selbst keine anthropologischen Orte sind und, an-
ders ds die Baudelairesche Moderne, die alten Orte
nicht integrieren; registriert, klassifiziert und zu
»Orten der Erinnerung« erhoben, nehmen die alten
Orte darin einen speziellen, festumschriebenen Platz
ein. Eine Welt, die Geburt und Tod ins Kranken-
haus verbannt, eine Welt, in der die Anzahl der
Transitraume und provisorischen Beschéftigungen
unter luxuriésen oder widerwartigen Bedingungen
unablassig wachst (die Hotelketten und Durch-
gangswohnheime, die Feriendorfer, die Flichtlings-
lager, die Slums, die zum Abbruch oder zum Verfall
bestimmt sind), eine Welt, in der sich ein enges Netz
von Verkehrsmitteln entwickelt, die gleichfalls be-
wegliche Behausungen sind, wo der mit weiten
Strecken, automatischen Verteillern und Kreditkar-
ten Vertraute an die Gesten des sscummen Verkehrs
anknUpft, eine Welt, die solcherart der einsamen In-
dividudlitat, der Durchreise, dem Provisorischen
und Ephemeren Uberantwortet ist, bietet dem An-
thropologen ein neues Objekt, dessen bislang unbe
kannte Dimensionen zu ermessen waren, bevor man
sich fragt, mit welchem Blick es sich erfassen und
beurteilen |&3t. Dabei gilt fir den Nicht-Ort gera
deso wie fur den Ort, dal3 er niemals in reiner Ge-
stalt existiert; vielmehr setzen sich darin Orte
neu zusammen, Relationen werden rekonstruiert,
und die »jahrtausendealten Listen« der »Erfindung
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des Alltaglichen« und der »KUinste des Machens,
die Michel de Certeau subtil analysiert hat, kdnnen
sich darin einen Weg bahnen und ihre Strategien
entfalten. Ort und Nicht-Ort sind fliehende Pole;
der Ort verschwindet niemals vollstandig, und der
Nicht-Ort stellt sich niemals vollstéandig her - es sind
Palimpseste, auf denen das verworrene Spiel von
Identitét und Relation standig aufs neue seine Spie-
gelung findet. Dennoch sind die Nicht-Orte das
Mal3 unserer Zeit, ein Mal3, das sich quantifizieren
&kt und das man nehmen kénnte, indem man - mit
gewissen Umrechnungen zwischen Fléche, Volumen
und Abstand - die Summe bildete aus den Flug-
strecken, den Bahnlinien und den Autobahnen, den
mobilen Behausungen, die man als »Verkehrsmittel «
bezeichnet (Flugzeuge, Eisenbahnen, Automobile),
den Flughéfen, Bahnhtfen und Raumstationen, den
groRen Hotelketten, den Freizeitparks, den Ein-
kaufszentren und schliefllich dem komplizierten Ge-
wirr der verkabelten oder drahtlosen Netze, die den
extraterrestrischen Raum fir eine seltsame Art der
Kommunikation einsetzen, welche das Individuum
vielfach nur mit einem anderen Bild seiner selbst in
Kontakt bringt.

Die Unterscheidung zwischen Orten und Nicht-
Orten beruht auf dem Gegensatz von Ort und Raum.
Nun hat aber Michel de Certeau fir die Begriffe des
Ortes und des Raumes eine Analyse vorgelegt, die
wir hier nicht ignorieren kénnen. Fur ihn bilden



»Orte« und »Raume« keinen Gegensatz wie »Orte»
und »Nicht-Orte«. Der Raum ist in seinen Augen
»ein Ort, mit dem man etwas macht«, ein »Geflecht
von beweglichen Elementen«; erst die Ful3ganger
verwandeln die von der Stadtplanung geometrisch
als Ort definierte Stral3e in einen Raum. Diese Par-
alelisierung des Ortes als Menge von Elementen, die
in einer gewissen Ordnung koexistieren, und des
Raumes als Belebung dieser Orte durch die Ortsver-
anderung eines beweglichen Elements prézisiert er
durch mehrere Hinweise. Der erste (S. 218f.) be-
zieht sich auf Merleau-Ponty, der in seiner Phanome-
nologie der Wahrnehmung den »geometrischen« Raum
vom »anthropologischen Raum« als dem »existen-
tiellen« Raum unterscheidet, dem Ort, an dem ein
Wesen, dessen Existenzweise vornehmlich als eine
»im Verhdltnis zu einer Umgebung« bestimmt ist,
sein Verhdtnis zur Welt erféhrt. Der zweite Hinwels
gilt der Sorache und dem Akt des Sprechens: »Im
Verhdltnis zum Ort wére der Raum ein Wort, das
ausgesprochen wird, namlich von der Ambiguitét
einer Realisierung ergriffen und in einen Ausdruck
verwandelt wird, der sich auf viele verschiedene
Konventionen bezieht; er wird als Akt einer Présenz
(oder einer Zeit) gesetzt und durch die Transforma-
tionen verandert, die sich aus den aufeinanderfol-
genden Kontexten ergeben« (S. 218). Der dritte
Hinweis ergibt sich aus dem zweiten und privilegiert
die Erzahlung als Arbeit, »die unaufhérlich Ortein
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Raume oder Raume in Orte verwandelt« (S. 220).
Daraus folgt eine Unterscheidung zwischen »Tun«
und »Sehen«, wie sie in der Umgangssprache anzu-
treffen ist, die Schritt fir Schritt eine Karte vor-
schlagt (»es gibt...«) und Bewegungen organisiert
(»du trittst ein, du durchquerst, du wendest dich
nach ...«), oder in den Hinweisen auf Karten - von
den mittelalterlichen Landkarten, bel denen die ein-
gezeichneten Wege und Routen ein wesentlicher Be-
standteil waren, bis hin zu den Karten spéterer
Zeiten, aus denen die »Wegbeschreibungen« ver-
schwunden sind und die auf der Basis von »ur-
spriinglich disparaten Elementen« einen bestimmten
»Stand« des geographischen Wissens reprasentieren.
Der Bericht schliefflich (insbesondere der Reisebe-
richt) arrangiert sich mit der zweifachen Notwendig-
keit des »Tuns« und des »Sehens« (»die Geschichten
von Wanderungen oder von Taten werden durch die
>Zitierung< von Orten markiert, die sich daraus erge-
ben oder die sie autorisieren, S. 222), gehdrt jedoch
in den Bereich dessen, was Certeau a's »Ddinquenz«
bezeichnet, weil er »durchquert«, »Uberschreitet«
und »den Vorrang des Weges gegenliber dem Zu-
stand bestétigt (S. 237).

Hier sind nun einige terminologische Prézisierun-
gen erforderlich. Der Ort, der hier definiert wird, ist
nicht ganz identisch mit dem Ort, wie Certeau ihn
versteht, also im Sinne eines Gegensatzes zum
Raum, im Sinne des Gegensatzes zwischen geometri-
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scher Figur und Bewegung, zwischen ssummem und
gesprochenem Wort, zwischen Zustand und Weg;
wir denken vielmehr an den Ort des eingeschriebe
nen und symbolisierten Sinnes, an den anthropol ogi-
schen Ort. Natirlich muRR dieser Sinn ins Werk
gesetzt, mufd der Ort mit Leben erflillt, der Weg
beschritten werden, und nichts hindert uns, von ei-
nem Raum zu sprechen, wenn wir diese Bewegung
beschreiben. Aber darum geht es hier nicht: Fir uns
ist im Begriff des anthropologischen Ortes die Mg
lichkeit der Wege, die dort hindurchfiihren, der
Diskurse, die dort stattfinden, und der Sprache, die
ihn kennzeichnet, enthalten. Und der Begriff des
Raumes, so wie er heute verwendet wird - wenn man
in Ausdriicken, die im Ubrigen eher funktional als
lyrisch sind, von der Eroberung des Weltraums
spricht oder wenn man in der recht neuen und den-
noch bereits stereotypen SJorache der Reiseverangtal-
ter, der Hotellerie oder der Freizeitindistrie Orte
bezeichnen méchte, die wenig Eigenschaften besit-
zen oder kaum qudifizierbar sind: »Raume fir Frei-
zeit und Spid«, vergleichbar mit »Treffpunkt« -,
scheint, eben weil er keinerlel Kennzeichnung auf-
weist, leicht anwendbar auf die nichtsymbolisierten
Flachen unseres Planeten.

Wir kénnten daher versucht sein, dem symboli-
sierten Raum des Ortes den nichtsymbolisierten
Raum des Nicht-Ortes gegenlberzustellen. Das
ware freilich wiederum nur eine negative Definition

97



des Nicht-Ortes, wie wir sie bisher schon hatten,
wahrend Michel de Certeaus Raumbegriff uns ge-
rade helfen konnte, diese negative Definition zu
Uberwinden.

Der Ausdruck »Raum« (espace) it in sich abstrak-
ter als der Ausdruck »Ort« (lieu), der sich zumindest
auf ein Ereignis stiitzt (das stattgefunden hat - qui a
eu lieu), auf einen Mythos (einen Flurnamen - lieu-
dit) oder auf eine Geschichte (einen Schauplatz der
Geschichte - haut Lieu). Er stiitzt sich zugleich auf
etwas Ausgedehntes, einen Abstand zwischen zwei
Dingen oder Punkten (man 1af3t einen »Raun von
zwel Metern zwischen den Pfosten eines Zauns) oder
auf eine zeitliche Grofe (im Zeitraum einer Woche).
Er ist also auRlerst abstrakt, und es ist bezeichnend,
daR er heute in der Umgangssprache und in den Spe-
Zialsprachen einiger flr unsere Zeit reprasentativer
Ingtitutionen systematisch, wiewohl wenig differen-
ziert gebraucht wird. Der Grand Larousse illustre
geht ausfiihrlich auf den Ausdruck »espace aérien«
(Luftraum) ein, der jenen Teil der Atmosphére be
zeichnet, in dem ein Staat die Hoheitsrechte Uber
den Luftverkehr auslibt (und der weniger konkret
ist als der entsprechende Ausdruck fir den Kisten-
bereich: »les eaux territorialesc - Hoheitsgewasser),
nennt aber auch andere Gebrauchsweisen, die von
der Plastizitéat des Wortes zeugen. In dem Terminus
»espace judiciaire européen« (européischer Rechts-
raum) ist erkennbar der Begriff der Grenze enthal-
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ten, zugleich umfaldt er einen ganzen Komplex aus
Institutionen und Normen, die sich kaum lokalisieren
lassen. Der Ausdruck »espace publicitaire« (Werberaum)
bezieht sich gleichermal3en auf eine Flache und einen
Zeitabschnitt, »die in den verschiedenen Medien dazu
bestimmt sind, Werbung aufzunehmen«, und der
Ausdruck »achat d'espace« (Kauf von Raum) meint al
jene »Operationen, die eine Werbeagentur hinsichtlich
eines Werberaums ausfiihrt«. Die Hochkonjunktur,
die der Ausdruck espace derzeit erlebt - wenn er auf
Theater und sonstige Veranstaltungsstétten (»Espace
Cardin« in Paris, »Espace Yves Rocher« in La Gacilly)
ebenso  Anwendung findet wie auf Parks
(»Grinrdumex), Flugzeugsessel (»Espace 2000«) oder
Automobile (»Renault Espace«) -, dokumentiert
Themen, die uns gegenwartig beschaftigen (Werbung,
Bild, Freizeit, Freiheit, Mobilitét), und zugleich die
Abstraktheit, die unser Zeitater zerfrift und bedroht, so
als wéren die Konsumenten von Raum heute vor alem
dazu aufgefordert, in Worten zu bezahlen.

»Mit dem Raum umzugehen«, schreibt Miche de
Certeau, »bedeutet also, die frohliche und stille Er-
fahrung der Kindheit zu wiederholen; es bedeutet, am
Ort anders zu sein und zum anderen tiber zugehen« (dt.
S. 208). Die frohliche und stille Erfahrung der
Kindheit - das ist die Erfahrung der ersten Reise, der
Geburt as Urerfahrung des Andersseins, der Erkenntnis
seiner selbst ds ich und as anderer, die von
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der Erfahrung des Gehens als der ersten Form des
praktischen Umgangs mit dem Raum und von der
Erfahrung des Spiegels as erster Identifizierung des
Selbsthildes wiederholt wird. Jeder Bericht geht bis in
die Kindheit zuriick. Wenn Certeau den Ausdruck
»Bericht von Raumen« benutzt, dann will er damit
zugleich von den Berichten sprechen, die Orte
»durchgueren« und »organisieren« (»jeder Bericht ist
ein Reisebericht...«, S. 216), und von dem Ort, den
das Schreiben des Berichts erzeugt (»... die Lektire
ist ein Raum, der durch den praktischen Umgang mit
einem Ort entsteht, den ein Zeichensystem - etwas
Geschriebenes - hildet«, S. 218). Aber vor dem Lesen
steht das Schreiben; das Buch geht durch mehrere
Orte hindurch, bevor es eines ist: Wie die Reise, so
durchquert auch der Bericht, der davon spricht,
mehrere Orte. Diese Pluralitét der Orte, die Uberfillle,
die er dem Blick und der Beschreibung darbietet (Wie
soll man ales sehen, ales sagen?), und die
»Entfremdung«, die daraus resultiert - von der man
sich spéater wieder erholt, etwa wenn man das Foto
kommentiert, das den Augenblick festgehalten hat:
»Sieh mal, das bin ich vor dem Parthenon«; aber in
diesem Augenblick dort hat man sich doch erstaunt
gefragt: »Was will ich eigenlich hier -, erzeugen
einen Bruch zwischen dem Reisenden oder
Schauenden und der Landschaft, durch die er reist
oder die er betrachtet, einen Bruch, der ihn hindert,
einen Ort darin zu erken-
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nen, sich ganz und gar dort wiederzufinden, selbst
wenn er diese Leere durch zahlreiche detaillierte In-
formationen zu fullen versucht, die ihm die Reise-
fuhrer oder Reiseberichte offerieren.

Wenn Michel de Certeau vom »Nicht-Ort« spricht,
so will er damit auf eine gleichsam negative Qualitét
des Ortes aufmerksam machen, auf den Umstand
namlich, dal3 der Ort aufgrund des Namens, den man
ihm gibt, nicht ganz bei sich ist. Die Namen erlegen
dem Ort »etwas Fremdes (eine Geschichte ...)« auf.
Und in der Tat muf3 jemand, der einen Reiseweg be
schreibt, indem er Namen aufzahlt, nicht unbedingt
viel darliber wissen. Aber geniigen die Namen be
reits, um im Ort »jene Erosion oder jenen Nicht-Ort«
hervorzubringen, »der hier das Gesetz des anderen
aushohlt« (S. 201)? Jede Route, sagt Michel de Cer-
teau, wird durch die Namen »umgelenkt«; sie geben
dem Weg »Bedeutungen (oder Richtungen) [...], die
bis dahin nicht sichtbar waren«. Und er fligt hinzu:
»Diese Namen schaffen Nicht-Ort an Orten; sie ver-
wandeln sie in Passagen« (S. 199). Wir kdnnten auch
sagen, das Passieren verleihe den Ortsnamen einen
speziellen Status, der Bruch, den das Gesetz des an-
deren hervorbringt und in dem der Blick sich verliert,
sai der Horizont jeder Reise (Addition von Orten, Ne-
gation des Ortes), die Bewegung, welche »die Linien
verschiebt« und durch die Orte hindurchfihrt, er-
zeuge per definitionem Reisewege, das heildt: Worte
und Nicht-Orte.
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Der Raum als Umgang mit Orten und nicht mit
dem Ort geht in der Tat aus einer zweifachen Ver-
schiebung hervor: aus der des Reisenden natiirlich,
aber zugleich aus der Verschiebung der Landschaft,
von der wir als Reisende immer nur partielle Ansich-
ten aufnehmen, »Augenblickseindriickex, die wir
kunterbunt im Gedéachtnis speichern und dann,
nach der Riuckkehr, buchstdblich wieder zusam-
mensetzen in dem Bericht, den wir davon geben,
oder in der Aneinanderreihung der Dias, die, mit
Kommentaren versehen, wir unseren Freunden vor-
fuhren. Die Reise (jene, die der Ethnologe verachtet
und sogar »hal¥t«) erzeugt eine fiktive Beziehung
zwischen Blick und Landschaft. Und wenn man als
»Raum« jenen Umgang mit Orten bezeichnet, der
das Definitionsmerkmal der Reise bildet, dann mufR
hinzugefligt werden, dal3 es Raume gibt, in denen
der Einzelne sich auch dann als Zuschauer empfin-
det, wenn das Schauspiel ihn nicht wirklich berthrt -
ganz so, als wére die Position des Zuschauers das
Wesentliche am Schauspidl, als wére der Zuschauer
in der Position des Zuschauers sein eigenes Schau-
spiel. Viele Reiseprospekte suggerieren solch einen
Umweg, einen Umweg des Blickes, indem sie dem
Reisdlustigen im voraus Bilder von merkwiirdigen
oder beschaulichen, einsamen oder belebten Ansich-
ten vorlegen, die das weite Meer, die Kette der
schneebedeckten Berge oder die Skyline einer Stadt
mit ihren Wolkenkratzern zeigen: sein Bild letztlich,
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sein vorweggenommenes Bild, das nur von ihm
spricht, aber einen anderen Namen tragt (Haiti, Al-
pen, New Y ork). Der Raum des Reisenden wére also
der Archetypus des Nicht-Ortes.

Die Bewegung fugt dem Nebeneinander der Welt-
en und der Erfahrung des anthropologischen Ortes
wie auch dessen, was er nicht ist (worin Starobinski
das Definitionsmerkmal und die Substanz der Mo-
derne erblickt), noch eine besondere Erfahrung hin-
zu, eine Form der Einsamkeit und das Erlebnis, ganz
buchstablich »Position zu beziehen« - die Erfahrung
dessen, der angesichts einer Landschaft, die einfach
betrachtet werden muf3 und die zu betrachten er gar
nicht umhin kann, »die Pose einnimmt« und aus dem
Bewultsein dieser Pose einen eigentiimlichen und
zuweilen melancholischen Genul3 zieht. Es ist aso
kein Wunder, wenn wir bel den einsamen »Reisen-
den« des letzten Jahrhunderts und nicht bei den pro-
fessionellen oder wissenschaftlichen Reisenden, also
bei denen, die Laune, Vorwand oder Gelegenheit
zu Reisenden gemacht haben, jene prophetische Be-
schworung des Raumes vernehmen, in der weder
Identitdt noch Relation, noch Geschichte wirklich
Sinn haben, in der die Einsamkeit a's Uberschreitung
oder Entleerung der Individualitét empfunden wird
und einzig die Bewegung der Bilder dem, der sie vor-
beiziehen sieht, einen Augenblick lang die Hypothese
einer Vergangenheit und die Méglichkeit einer Zu-
kunft aufscheinen |&f3t.
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Mehr noch als an Baudelaire, der sich mit der Ein-
ladung zur Reise begnligt, denkt man hier an
Chateaubriand, der tatséchlich unabléssig auf Reisen
ist und der zu sehen versteht, aber vor allem den Tod
der Zivilisationen sieht, die Zerstérung oder das
Verblassen der Landschaft, wo sie ehedem leuchtete,
die enttduschenden Reste der eingestirzten Monu-
mente. Das verschwundene Sparta, das zerfallene
Griechenland, von einem Eindringling besetzt, der
nichts von dessen einstiger Grofe weil3, bieten dem
Durchreisenden das Bild der verlorenen Geschichte
und zugleich des Lebens, das vergeht; aber esist die
Bewegung des Reisens, die ihn verfihrt und mit-
zZieht. Diese Bewegung hat kein anderes Zidl als ihn
selbst - oder das Schreiben, das die Bilder festhalt
und wiederholt.

Schon im Vorwort zu Reise von Paris nach Jerusa-
lem wird es klar gesagt. Chateaubriand verteidigt
sich dort gegen den Vorwurf, er habe seine Reise
»des Schreibens wegen« unternommen, gibt jedoch
Zu, dai3 er »Bilder« fir Die Martyrer suchen wollte.
Auf wissenschaftliche Ambitionen erhebt er keinen
Anspruch: »lch reise nicht auf den Spuren Char-
dins, Taverniers, Chandlers, Mungo Parks, Hum-
boldts ...« (S. 19). So zeugt denn dieses Werk, das
ohne eingestandene Zielsetzung bleibt, von dem wi-
derspriichlichen Wunsch, Uber seinen Autor zu
sprechen, ohne jemals etwas Uber ihn zu sagen: »Im
Ubrigen wird man Uberall weit mehr den Menschen
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als den Autor sehen; wenn ich von mir spreche, so
tue ich dies zeitlos, und ich habe es bewufdt getan,
denn ich hatte keineswegs vor, meine Memoiren zu
schreiben« (S. 20). Die Standorte, die der Besucher
bevorzugt und der Schriftsteller beschreibt, sind of -
fenkundig solche, die eine Reihe bemerkenswerter
Punkt erschlieRen (»... der Hymettos im Osten, der
Pentelikon im Norden, der Parnes im Nord-
westen ...«); doch die Betrachtung endet bezeich-
nenderweise in dem Augenblick, als sie sich auf sich
zurlckwendet und sich selbst zum Objekt nimmt:
»Dieses Bild Attikas, das Schauspiel, das ich be-
trachte, haben Augen gesehen, die nun seit zweitau-
send Jahren geschlossen sind. Auch ich werde
weiterfahren: Andere, die ebenso fllchtig sind wie
ich, werden kommen und dieselben Reflexionen
Uber dieselben Ruinen anstellen« (S. 153). Der
ideale Standort - ideal, weil er der Entfernung die
Bewegung hinzufligt - ist an Deck eines Schiffes,
das die Kuste hinter sich 183. Die Beschreibung des
Landes, das verschwindet, fihrt uns zugleich den
Passagier vor Augen, der es noch zu erkennen ver-
sucht; bald ist es nur noch ein Schatten, ein Ge-
rausch. Diese Aufhebung des Ortes ist der Hohe-
punkt der Reise, die letzte und héchste Pose des
Reisenden: »Je weiter wir uns entfernten, desto
schoner leuchteten die Saulen von Sunium Uber den
Fluten; dank ihrem blendenden Weil und der Hei-
terkeit der Nacht hoben sie sich deutlich vor dem

105



Blau des Himmes ab. Wir waren schon weit vom
Kap entfernt, da drangen immer noch die Gerausche
des Landes an unser Ohr, die Brandung an den
Klippen, das Murmeln des Windes in den Wachol-
derbtischen und der Gesang der Zikaden, die heute
die einzigen Bewohner des Tempels sind; das waren
die letzten Gerausche, die ich von der Erde Grie-
chenlands horte« (S. 190).

Obwohl Chateaubriand zuweilen diesen Eindruck
erweckt, ist seine Reise keine Pilgerfahrt. (»Viel-
leicht werde ich der letzte Franzose sein, der sich mit
den Gedanken, Zielen und Gefiihlen der alten Pilger
auf den Weg ins Hellige Land macht«, S, 331). Der
Punkt, dem eine Pilgerfahrt zustrebt, ist per defini-
tionem mit Sinn Uberfrachtet. Der Sinn, nach dem
man dort sucht, ist gestern wie heute fir jeden Pilger
derselbe. Die Reise, die dorthin fihrt, fligt Etappen
und ausgezeichnete Punkte aneinander und erzeugt
damit einen Ort »mit einheitlicher Richtung«, einen
»Raum« in dem Sinne, in dem Michel de Certeau
den Ausdruck benutzt. Alphonse Dupront weist
darauf hin, dal3 die Seereise in der Pilgerfahrt selbst
die Bedeutung einer Initiation annimmt. »Sobald auf
Pilgerreisen eine Uberfahrt notwendig wird, kommt
es zu einer Diskontinuitdt und zu einer Banalisie-
rung des Heldenmuts. Auf ganz unterschiedliche
Weise illustrieren Land und Wasser, vor dlem wenn
ein Meer zu Uberqueren ist, einen Bruch, den das
geheimnisvolle Wasser herbeifiihrt. Unter dieser
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Oberflache verbarg sich eine tiefer liegende Redlitét,
die von enigen Kirchenméannern des zwdlften Jahr-
hunderts erahnt wurde, die Tatsache namlich, dal3
die Uberfahrt iber das Meer einem Totenritual
gleichkam (S. 31).

Bei Chateaubriand handelt es sich indessen um
etwas anderes; das eigentliche Ziel seiner Reise ist
nicht Jerusalem, sondern Spanien, wo er seine Ge-
liebte treffen wird (aber die Reise ist kein Bekennt-
nisbuch: Chateaubriand schweigt und »wahrt die
Pose«); vor allem jedoch inspirieren ihn die heiligen
Statten nicht. Darlber ist schon viel geschrieben
worden. »Hier nun werde ich unsicher. Soll ich das
genaue Bild der heiligen Stétten zeichnen? Aber
dann kann ich nur wiederholen, was schon andere
vor mir gesagt haben; kein Thema ist dem modernen
Leser wahrscheinlich weniger bekannt, und den-
noch ist kein Thema so erschdpfend behandelt wor-
den. Oder soll ich die Beschreibung dieser heiligen
Statten audlassen? Aber hielze das nicht, dal3 ich ge-
rade den wesentlichsten Teill meiner Reise audliel3e,
ihre eigentliches Ziel und ihren Zweck?« (S. 308)
Ohne Zweifel kommt hinzu, dal? der Christ, der er
sein will, an solchen Orten nicht so leicht wie in
Attika oder Sparta das Verschwinden aler Dinge
zelebrieren kann. Also macht er sich pflichtschuldig
an die Beschreibung, tirmt Bildungsgtiter aufeinan-
der, zitiert seitenlang Reisende oder Dichter wie
Milton oder Le Tasse. Er weicht aus, und diesmal
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berechtigt uns gerade die Uberfiille der Worte und
Dokumente, Chateaubriands heilige Stétten as ei-
nen Nicht-Ort zu begreifen, dhnlich jenen, die un-
sere Reiseprospekte und Reisefuihrer in Worte und
Bilder fassen. Wenn wir einen Augenblick auf die
Analyse der Moderne as eines gewollten Nebenein-
ander unterschiedlicher Welten (die Baudelairsche
Moderne) zuriickkommen, so stellen wir fest, daid
die Erfahrung des Nicht-Ortes, die den Betrachter
auf sich selbst verweist und zugleich einen Abstand
zwischen dem Betrachter und dem Betrachteten
schafft, durchaus nicht immer fehlt. In seinem
Kommentar zum ersten Gedicht der Pariser Bilder
verweist Starobinski auf das Nebeneinander der bei-
den Welten, von Schornsteinen und Glockentur-
men; doch er zeigt auch die Position des Dichters
auf, der die Dinge von oben und aus der Ferne sehen
mochte und der weder zur Welt der Religion noch
zur Welt der Arbeit zahlt. Diese Position entspricht
nach Starobinskis Meinung dem Doppelaspekt der
Moderne: »Das Subjekt, das sich in der Menge ver-
liert - oder umgekehrt die absolute Macht, die das
individuelle Bewufdtsein fir sich in Anspruch
nimmt.«

Man kann indessen auch sagen, dai3 die Position
des betrachtenden Dichters ihrerseits ein Schauspiel
verkorpert. In diesem Pariser Bild nimmt Baudelaire
den ersten Platz ein, jenen Platz, von dem aus er die
Stadt wahrnimmt, den aber ein anderes Selbst aus
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der Ferne zum Objekt eines »zweiten Blickes«
macht: »Die Hand am Kinn sehe ich aus meinem
hohen Zimmer/ Der Werkstatt Schwatz und Sang,
die Schornsteine und immer Euch Glocken-
tirme ...«

Danach setzt Baudelaire nicht einfach das not-
wendige Nebeneinander der alten Religion und der
neuen Industrie in Szene oder die absolute Macht
des individudlen Bewulseins, sondern eine ganz e-
gentimliche und sehr moderne Erfahrung von Ein-
samkeit. Die Markierung einer Position, einer »Stel-
lung, einer Pose im physischen und banalsten Sinne
des Wortes erfolgt im Rahmen einer Bewegung, wel-
che die Landschaft und den Blick, der sie zum
Objekt nahm, von jedem Inhalt und von jedem Sinn
entleert, denn gerade dieser Blick verschmilzt mit
der Landschaft und wird zum Objekt eines zweiten
Blicks, den man nicht zuordnen kann: Ist es der-
selbe oder ein anderer?

Zu einer solchen Verschiebung des Blicks, zu ei-
nem solchen Spiel von Bildern, zu einer solchen
Entleerung des Bewul3tseins kdnnen die charakteri-
stischsten AuRerungsformen dessen, was ich die
»Ubermoderne« nenne, nach meiner Auffassung
flhren, diesmal allerdings auf systematische, gene
ralisierte Weise und gleichsam in Prosa. Die Uber-
moderne drangt sich in der Tat dem individuellen
Bewultsein der ganzlich neuen Erlebnisse und Er-
fahrungen von Einsamkeit auf, die in einem unmit-
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telbaren Zusammenhang stehen mit dem Auftreten
und der Vermehrung von Nicht-Orten. Doch zwei-
fellos war es sinnvoll, wenigstens andeutungsweise
auf den Zusammenhang zwischen dem Begriff des
Ortes und dem des Raumes, die fur die bekannte-
sten unter den »Modernen« in der Kunst stehen,
einzugehen, bevor wir die Nicht-Orte der Ubermo-
derne genauer ins Auge fassen. Bekanntlich beruhte
ein Gutteil des Interesses, das Benjamin den Pariser
»Passagen« und, allgemeiner, der Architektur aus
Stahl und Glas entgegenbrachte, darauf, da er
darin den Willen erkannte, die Architektur des
nachfolgenden Jahrhunderts als Traum oder antizi-
pierte Redlitét vorwegzunehmen. Ganz dhnlich mag
man sich fragen, ob die Reprasentanten der Mo-
derne von gestern, denen der konkrete Raum der
Welt den Stoff zur Reflexion bot, nicht schon im
voraus gewisse Aspekte der Ubermoderne von heute
verdeutlicht haben, und zwar nicht aufgrund einiger
zuféliger und gltcklicher Intuitionen, sondern weil
sie als Kiinstler Situationen (Stellungen, Posen) ver-
korperten, die heute unter ziemlich prosaischen
Umstanden ganz und gar gelaufig geworden sind.
Wie man leicht erkennt, bezeichnen wir mit dem
Ausdruck »Nicht-Ort« zwei verschiedene, jedoch
einander ergénzende Realitdten: Raume, die in be-
zug auf bestimmte Zwecke (Verkehr, Transit, Han-
del, Freizeit) konstituiert sind, und die Beziehung,
die das Individuum zu diesen Raumen unterhalt.
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Diese beiden Sachverhalte Uberlagern sich zwar in
weiten Teilen gegenseitig und ganz sicher offiziell
(die Individuen reisen, kaufen, suchen Erholung),
aber sie vermischen sich nicht im selben Male, denn
die Nicht-Orte vermitteln einen ganzen Komplex
von Beziehungen zu sich selbst und zu den anderen,
die nur indirekt mit ihren Zielen zusammenhangen:
So wie die anthropologischen Orte Organisch-Sozia-
les hervorbringen, so schaffen die Nicht-Orte eine
solitare Vertraglichkeit. Wie sollte man sich die
Durkheimsche Anayse eines Wartesaales in Roissy
vorstellen?

Die Vermittlung, die das Band zwischen den Indi-
viduen und ihrer Umgebung im Raum des Nicht-
Ortes herstellt, erfolgt Uber Worte und Texte. Wir
wissen zunachst einmal, dal’ es Worte gibt, die ein
Bild oder vielmehr Bilder hervorrufen: Die Vorstel-
lungskraft jener, die noch niemalsin Tahiti oder Ma-
rakesch gewesen sind, kann freien Lauf nehmen,
sobald sie diese Namen lesen oder hdren. Manches
Fernsehquiz verdankt. seine Beliebtheit dem Um-
stand, dal3 hohe Preise ausgesetzt werden, vor allem
Reisen und Ferienaufenthalte (»eine Woche firr zwel
Personen in einem Dreisterne-Hotel in Marokko,
»vierzehn Tage Vollpension in Florida«), deren
blofRe Nennung die Zuschauer erfreut, obwohl sie
gar keine Chance haben, diese Preise zu gewinnen.
Das »Gewicht der Wortex, auf das eine franzosische
Wochenzeitschrift mit Stolz verweist, zumal sie es
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mit dem »Schock der Fotografien« verbindet, ist
nicht nur das Gewicht der Namen; zahlreiche Be-
griffe (Ferienaufenthalt, Reise, Meer, Sonne,
Kreuzfahrt...) besitzen in bestimmten Zusammen-
héngen die gleiche Kraft. Man kann sich freilich
auch gut vorstellen, welche Anziehungskraft Worte
anderswo austiben konnten und koénnen, die in unse-
ren Ohren kaum exotisch klingen oder jeden Ge-
schmack von Ferne vermissen lassen, z.B. Amerika,
Europa, Abendland, Konsum, Zirkulation. Manche
Orte existieren nur durch die Worte, die sie bezeich-
nen, und sind in diesem Sinne Nicht-Orte oder
vielmehr imagindre Orte, banale Utopien, Kli-
schees. Sie sind das Gegenteil des Nicht-Ortes im
Sinne von Michel de Certeau, das Gegenteil des be-
nannten, mit eéinem Flurnamen belegten Ortes (von
dem nur selten bekannt ist, wer ihn benannt hat oder
was der Name besagt). Das Wort 6ffnet hier keine
Kluft zwischen der alltéaglichen Funktion und dem
verlorenen Mythos; es erzeugt das Bild, schafft den
Mythos und sorgt zugleich fir dessen Funktionieren
(die Fernsehzuschauer bleiben der Sendung treu,
die Albaner zelten in Italien und trdumen von Ame-
rika, der Tourismus wéchst weiter).

Doch den wirklichen Nicht-Orten der Ubermo-
derne, an denen wir uns befinden, wenn wir Uber die
Autobahn fahren, in einem Supermarkt einkaufen
oder in einem Flughafen auf den ndchsten Flug nach
London oder Marseille warten, ist es eigen, dal3 sie
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auch von den Worten oder Texten definiert werden,
die sie uns darbieten: ihre Gebrauchsanleitung letzt-
lich, die in Vorschriften (»rechts einordnen«), Ver-
boten (»Rauchen verboten«) oder Informationen
(»Herzlich willkommen im Beaujolais«) zum Aus
druck kommen und entweder auf mehr oder minder
explizite und codifizierte |deogramme zurlickgreifen
(die Zeichen des Stral3enverkehrs, die Symbole in
den Reisefiinrern) oder auf die Umgangssprache.
Auf diese Weise stellt man die Bedingungen fiir den
Verkehr in Raumen her, in denen die Individuen nur
mit Texten zu interagieren scheinen, deren Urheber
ausschliefdlich »juristische« Personen oder Institutio-
nen sind (Flughadfen, Fluggesellschaften, Verkehrs-
ministerien, Handelsgesellschaften, Verkehrspoli-
zei, Stadtverwaltungen), wobei deren Présenz sich
nur in Andeutungen zeigt oder expliziten Ausdruck
findet (»Hier baut das Departement X den Stral3en-
abschnitt Y«, »Hier bemiht sich der Staat um die
Verbesserung lhrer Lebensbedingungen«) hinter
den Anweisungen, Ratschldgen, Kommentaren und
»Botschaften« auf den zahllosen »Trégern« (Schil-
dern, Anzeigetafeln, Plakaten), die ein Bestandteil
der heutigen Landschaft sind.

Die Trassenfuhrung der franztsischen Autobah-
nen ist sehr schon gewahlt; sie enthillen uns Land-
schaften, zuweilen wie in Luftaufnahmen, die ganz
anders aussehen als jene, die der Reisende wahr-
nimmt, wenn er auf National- oder Départemental-
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Strallen durchs Land fahrt. Mit ihnen gehen wir
gleichsam vom Interieur intimistischer Filme Uber
zu den weiten Horizonten der Western. Doch Uber
die Strecke sind Texte verstreut, welche die Land-
schaften beim Namen nennen und auf ihre geheimen
Reize hinweisen. Man féhrt nicht mehr durch Stédte
hindurch, doch die bemerkenswerten Punkte wer-
den auf Schildern angezeigt, die gleichsam enen
Kommentar bilden. Der Reisende wird gewisserma-
Ben davon dispensiert, anzuhalten oder gar zu
schauen. So bittet man ihn auf der Autoroute du sud
um ein wenig Aufmerksamkeit fir ein befestigtes
Dorf aus dem dreizehnten Jahrhundert oder ein re-
nommiertes Weingut in Vézedlay mit seinen tausend-
jahrigen Weinbergen, oder fur die Landschaften des
Avallonais bzw. die von Cézanne (womit die Kultur
in eine dem Blick entzogene, aber standig kommen-
tierte Natur zurlickkehrt). Die Landschaft riickt in
die Ferne, doch ihre architektonischen oder natir-
lichen Besonderheiten werden zum Gegenstand ei-
nes Textes, den zuweilen eine schematische Zeich-
nung erganzt, wenn der Vorbeifahrende nicht
wirklich in der Lage ist, den seiner Aufmerksamkeit
empfohlenen Punkt zu sehen, und sein Vergniigen
daher alein aus dem Wissen schopfen kann, dal3 er
sich ganz in der Nahe befindet.

Die Trassenflhrung der Autobahnen ist also in
zweifacher Hinsicht bemerkenswert. Zum einen
umgeht sie aus funktionalen Griinden samtliche
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Schauplétze, in deren Nahe sie uns fihrt; zum ande-
ren kommentiert sie diese Schauplétze. Die Raststét-
ten tun ein Ubriges, indem sie weitere Informationen
bereitstellen und sich als regionale Kulturhduser ge-
rieren; ihr Angebot umfaldt lokale Erzeugnisse, Kar-
ten und Reisefihrer, die von Nutzen sein konnten,
wenn man sich zum Anhalten entschlief3t. Doch die
meisten Reisenden halten nicht an; vielleicht kom-
men sie wieder einmal vorbei, im Sommer oder
mehrmals im Jahr, so dal3 der abstrakte Raum, den
man ihnen regelmafiig eher zu lesen als zu sehen
gibt, mit der Zeit auf seltsame Weise vertraut wird,
wie anderen, mit Glitern reicher Gesegneten der Or-
chideenverkaufer auf dem Flughafen von Bangkok
oder der Duty-free-shop in Roissy .

Vor drel Jahrzehnten fihrten die National- oder
Departementalstral3en und die Eisenbahnlinien in
Frankreich noch mitten durch das alltagliche Leben.
Stral3en und Schienenwege verhielten sich dabei wie
Vorder- und Rickseite, und dieses Verhdtnis be-
steht auch heute noch fir al jene, die sich an die
Departementalstral3en halten und an die nicht in das
Netz der Hochgeschwindigkeitsziige einbezogenen
Strecken, vor alem die Regionalverbindungen, so-
weit es sie noch gibt, denn bezeichnenderweise sind
es die regional und lokal bedeutsamen Strecken, die
zunehmend stillgelegt werden. Die Departemental -
stral’en, die heute vielfach um die Ortschaften her-
umgefihrt werden, verwandelten sich friher regel-
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maldig in Stadt- und Dorfstra3en, die auf beiden
Seiten von den Fassaden der Hauser gesaumt waren.
Vor acht Uhr morgens und nach sieben Uhr abends
fuhr der Autofahrer durch eine Wiiste aus abweisen-
den Hauserfronten (geschlossene Laden, Licht, das
durch die Jalousien drang oder auch nicht, denn die
Wohn- und Schlafraume lagen vielfach nach hinten
hinaus): So wurde er Zeuge jenes wirdevollen, stei-
fen Bildes, das die Franzosen gerne von sich entwer-
fen, das jeder Franzose gerne vor seinen Nachbarn
entfaltet. Der durchfahrende Reisende sah etwas
von den Stadten, die heute nur noch Namen auf
einer Strecke sind (La Ferté-Bernard, Nogent-le-
Rotrou); die Texte, die er zuweilen lesen konnte,
wenn er an einer Ampel stoppen oder aus anderen
Grinden langsam fahren mufte (Geschaftsschilder,
stadtische Bekanntmachungen), waren nicht in er-
ster Linie fur ihn bestimmt. Der Zug dagegen war
immer schon indiskreter und ist es heute noch. Die
Eisenbahn, deren Trasse haufig hinter den Hausern
der Ortschaften verlauft, Uberrascht Stadter und
Dorfler in der Intimitét ihres Alltags, nicht auf ihrer
Fassadenseite, sondern ihrer Gartenseite, nicht in
der Kiche, sondern im Schlafzimmer, und abends
auf der erleuchteten Seite, wahrend die Strale das
Reich der Dunkelheit und der Nacht ware, wenn es
keine Stral3enbeleuchtung gdbe. Und die Zlge wa
ren friher nicht so schnell, dal? der neugierige Rei-
sende bei der Durchfahrt nicht die Namenschilder
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der Bahnhofe hétte entziffern kénnen, was wegen
der hohen Geschwindigkeit der Zlige heute ausge-
schlossen ist, ganz so, ds waren bestimmte Texte fur
den zeitgentssischen Reisenden obsolet geworden.
Man bietet ihm andere Texte an: In den Hochge-
schwindigkeitsziigen, die mancherlei mit einem
Flugzeug gemein haben, kann er in Magazinen blat-
tern, wie sie auch die Fluggesellschaften ihren Passa-
gieren zur Verfigung stellen; durch Reportagen,
Fotos und Werbeanzeigen erinnern sie ihn an die
Notwendigkeit, auf der Hohe (oder gemald dem
Bilde) der heutigen Zeit zu |eben.

Noch ein Beispiel fur die Besetzung des Raumes
durch den Text: die Supermérkte, in denen der
Kunde schweigend umhergeht, die Etiketten liest,
sein Gemuse oder sein Obst auf einer Maschine ab-
wiegt, die ihm mit dem Gewicht auch den Preis
anzeigt, in denen er dann seine Kreditkarte einer
gleichfalls schweigenden oder wenig gespréchigen
jungen Frau reicht, die jeden Artikel von ener Le-
semaschine registrieren 183, bevor sie nachpriift, ob
die Kreditkarte in Ordnung ist. Noch direkter, aber
auch noch stiller ist der Dialog, den jeder Inhaber
einer Scheckkarte mit dem Geldautomaten fihrt;
nachdem er die Karte eingegeben hat, erhélt er auf
dem Bildschirm Instruktionen, die in der Regel den
Charakter einer Ermutigung, zuweilen auch den ei-
nes Ordnungsrufes haben (»Karte falsch einge-
fuhrt«, »K arte entnehmen, »Lesen Sie aufmerksam
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die Instruktionen«). Sdmtliche Aufforderungen, de-
nen wir auf unseren Stralen, in unseren Einkaufs-
zentren oder an den Vorposten des Bankensystems
an unseren Stral3enecken begegnen, richten sich un-
terschiedslos an jeden von uns (»Vielen Dank fur
Ihren Besuch«, »Gute Reisex, »Wir danken fur Ihr
Vertrauen), und zwar an jeden beliebigen von uns.
Sie erzeugen den »Durchschnittsmenschen, der as
Benutzer des Verkehrs-, Handels- oder Bankensy-
stems definiert ist. Sie erzeugen ihn, und am Ende
individualisieren sie ihn: Auf manchen Stralen und
Autobahnen erscheint plétzlich eine Leuchtschrift
(110! 110) und ruft den allzu eiligen Autofahrer zur
Ordnung; an manchen Stral3enkreuzungen in Paris
werden Autos, die das Rotlicht miRachten, automa-
tisch aufgezeichnet und die Schuldigen dann durch
ein Foto identifiziert. Jede Kreditkarte tragt einen
individuellen Code, der es der Maschine gestattet,
dem Kartenbesitzer Informationen zukommen zu
lassen und ihn zugleich an die Spielregeln zu gemah-
nen: »Sie konnen 600 Francs abheben.« Wahrend die
Identitét der einen und der anderen den »anthro-
pologischen Ort« ausmachte, Uber das heimliche
Einverstandnis der Sprache, die Merkzeichen der
Landschaft, die nichtformulierten Regeln der Le-
benskunst, erzeugt der Nicht-Ort die von den Passa-
gieren, Kunden oder Sonntagsfahrern geteilte Iden-
titéat. Zweifellos mag die relative Anonymitét, die
mit dieser provisorischen ldentitét verbunden ist,
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sogar as Befreiung empfunden werden, weil man
sich nicht mehr an Position und Rang oder an die
Vorschriften zur auferen Erscheinung zu halten
braucht. Duty-free Nachdem der Passagier des
néchsten Fluges seine personliche Identitét (die des
Passes oder der Kreditkarte) ausgewiesen hat, tritt
er, befreit vom Gewicht seines Gepacks und der Last
saines Alltags, in den »steuerfreien« Raum ein, weni-
ger um dort zu gunstigen Preisen einzukaufen als
vielmehr um die Realitét dieser Disponibilitét des
Augenblicks und seiner eigenen unbestreitbaren
Qualitéat als Passagier vor dem Abflug zu erfahren.
Allein, aber den anderen gleich, befindet sich der
Benutzer des Nicht-Ortes mit diesem (oder .mit den
Maé&chten, die ihn beherrschen) in einem Vertragsver-
héltnis. Die Existenz dieses Vertrages wird ihm bel
Gelegenheit in Erinnerung gerufen (die Benutzungs-
ordnung des Nicht-Ortes gehort dazu): Das Flugtik-
ket, das er gekauft hat, die Karte, die er an der
Zahlstelle vorweisen muf3, und selbst der Einkaufs-
wagen, den er im Supermarkt vor sich her schiebt,
sind mehr oder minder deutliche Zeichen dieses Ver-
trages. Der Vertrag hat stets Bezug zur individuellen
Identitét dessen, der ihn eingeht. Wer in die Warte-
raume eines Flugsteigs gelangen will, muf3 zunéchst
am Abflugschalter sein Flugticket vorweisen (der
Name des Passagiers ist dort verzeichnet); sodann
muli3 er an der Grenzkontrolle seine Bordkarte und
ein Ausweispapier vorzeigen und damit belegen, dass

119



der Vertrag tatséchlich besteht; die Anforderungen
variieren hier in den verschiedenen Landern (Perso-
nalauswei's, Pal3, Pal3 und Visum), und noch vor dem
Abflug wird Uberprift, ob alles seine Richtigkeit
hat. Der Passagier gewinnt seine Anonymitét also
erst, nachdem er seine ldentitdt bewiesen und den
Vertrag gewissermal3en gegengezeichnet hat. Zahit
ein Kunde im Supermarkt mit Scheck oder Kredit-
karte, offenbart er ebenfalls seine |dentitét; fir den
Benutzer der Autobahn gilt dasselbe. In gewisser
Weise wird der Benutzer von Nicht-Orten sténdig
dazu aufgefordert, seine Unschuld nachzuweisen.
Die im voraus oder im nachhinein erfolgende Pri-
fung der Identitét und des Vertrages stellt den Raum
des modernen Konsums unter das Zeichen des
Nicht-Ortes: Nur wer unschuldig ist, erlangt Zu-
tritt. Worte zaéhlen hier fast nichts mehr. Keine
Individualisierung (kein Recht auf Anonymitét)
ohne Identitétskontrolle.

Bei den Kriterien der Unschuld handelt es sich
natirlich um die konventionellen und offiziellen
Kriterien der individuellen ldentitét (die auf den
Karten erscheinen und in geheimnisvollen Dateien
gespeichert sind). Aber die Unschuld ist noch etwas
anderes: Der Raum des Nicht-Ortes befreit den, der
ihn betritt, von seinen gewohnten Bestimmungen.
Er ist nur noch, was er als Passagier, Kunde ader
Autofahrer tut und lebt. Vielleicht gehen ihm noch
die Sorgen vom Vortag oder die von morgen durch
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den Kopf, doch seine augenblickliche Umgebung
entfernt ihn vorlaufig davon. Als Objekt einer sliRen
Besessenheit, der er sich mit mehr oder weniger Ta
lent, mit mehr oder weniger Uberzeugung hingibt
wie jeder Besessene, geniefdt er eine Welle die passi-
ven Freuden der Anonymitét und die aktiven Freu-
den des Rollenspiels.

Letztlich findet er sich hier mit einem Bild seiner
selbst konfrontiert, alerdings mit einem ziemlich
fremdartigen Bild. Das einzige Gesicht, das er sieht,
die einzige Stimme, die Gestalt annimmt in dem
schweigsamen Dialog, der sich zwischen ihm und
der Landschaft mit den an ihn wie an die anderen
gerichteten Texten entwickelt, sind seine eégenen -
Gesicht und Stimme einer Einsamkeit, die um so
verwirrender ist, als sie an die Einsamkeit von Millio-
nen anderen gemahnt. Der Passagier der Nicht-Orte
findet seine ldentitat nur an der Grenzkontrolle,
der Zahlstelle oder der Kasse des Supermarkts. Als
Wartender gehorcht er denselben Codes wie die an-
deren, nimmt dieselben Botschaften auf, reagiert auf
dieselben Aufforderungen. Der Raum des Nicht-
Ortes schafft keine besondere Identitdt und keine
besondere Relation, sondern Einsamkeit und Ahn-
lichkeit.

Er gibt auch der Geschichte keinen Raum, die
sich am Ende in ein Element des Schauspiels ver-
wandelt, zumeist in Texte und Hinweise. Die Herr-
schaft gehort der Aktualitat und den Erfordernissen
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der Gegenwart. Da Nicht-Orte durchquert werden,
bemessen de sich nach Zeiteinheiten. Keine Strecke
ohne Fahrplan, ohne Anzeigetafeln fir Ankunft und
Abfahrt, die stets auch Platz fir die Anzeige eventu-
eler Verspatungen lassen. Man lebt dort ganz in der
Gegenwart. Die Gegenwart der Reise materiaisiert
sich heute wahrend der Langstreckenfliige auf ei-
nem Bildschirm, auf dem von Minute zu Minute
angezeigt wird, wo die Maschine sich gerade befin-
det. Bei Bedarf erlautert der Flugkapitan in leicht
redundanter Weise: »Auf der rechten Seite kdnnen
sie Lissabon erkennen.« In Wirklichkeit erkennt
man gar nichts; wieder einmal ist das Schauspid le-
diglich eine Idee, ein Wort. Auf der Autobahn zei-
gen zuweilen Leuchtschriften die augenblickliche
Temperatur an und geben weitere Informationen,
die fur die Praxis des Raumes niitzlich sein kbnnen:
»Auf der A3 zwel Kilometer Stau.« Gegenwart des
Aktuellen im weitesten Sinne: Im Flugzeug werden
die Zeitungen wieder und wieder gelesen; mehrere
Fluggesellschaften bieten sogar die Fernsehnach-
richten an. Die meisten Autos sind mit eénem Radio
ausgestattet. An den Tankstellen und in den Super-
maérkten lauft unabléssig das Radio; die Schlager des
Tages, die Werbung und ein paar Nachrichten wer-
den den Kunden angeboten oder aufgedrangt. Ins-
gesamt macht das den Eindruck, as hétte die Zeit
den Raum eingefangen, as gabe es keine andere Ge-
schichte als die Nachrichten des Tages oder des
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Vortages, als schipfte jede individuelle Geschichte
ihre Motive, Worte und Bilder aus dem unerschopf-
lichen Vorrat einer unversiegbaren Geschichte in der
Gegenwart.

Unter dem Ansturm der Bilder, die von den Insti-
tutionen des Handels und des Verkehrs in schierer
Uberfiille verbreitet werden, macht der Passagier
der Nicht-Orte die Erfahrung der ewigen Gegenwart
und zugleich der Begegnung mit sich selbst. Begeg-
nung, ldentifizierung, Bild: Dieser eegante Mitt-
vierziger, der unaussprechliche Freuden unter dem
aufmerksamen Blick einer blonden Stewardel? zu ge-
nielfen scheint, ist er selbst; dieser selbstbewulit
dreinblickende Fahrer, der seinen Turbodiesel Uber
irgendeine afrikanische Pigte treibt, ist er selbst; die-
ser Mann mit der virilen Miene, den eine Frau
verliebt anschaut, weil er ein Rasierwasser mit wil-
dem Duft benutzt, ist ebenfalls er selbst. Wenn diese
Identifikationsangebote im wesentlichen méannlich
sind, so deshalb, weil das Idealbild des Ich, das sie
vergesdlschaften, sich tatsachlich am Mann orien-
tiert und eine Uberzeugende Geschaftsfrau oder
Autofahrerin so dargestellt wird, dai sie gleichfalls
»mannliche« Qualitéten besitzt. Der Ton andert sich
natirlich ebenso wie die Bilder an den weniger pre-
stigetrachtigen Nicht-Orten wie den Supermaérkten,
an denen in der Mehrzahl Frauen verkehren. Das
Thema der Gleichheit (das heildt |etztlich: der Unter-
schiedslosigkeit) der Geschlechter nimmt man dort
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auf symmetrisch-inverse Art auf: Die neuen Véter,
0 liest man bisweilen in »Frauenzeitschriften, in-
teressieren sich for Haushalt und Sauglingspflege.
Aber auch in den Supermérkten wird deutlich, wel-
ches Prestige Medien, Schlagerstars oder Nachrich-
ten besitzen. Denn am bemerkenswertesten ist ales
in allem das »wechselseitige Zuarbeiten« der Rekla
meapparate, wie man es nennen konnte. Die priva
ten Radiosender machen Werbung fir die Einkaufs-
zentren; die Einkaufszentren machen Werbung fir
die privaten Radiosender. Die Tankstellen hieten in
der Ferienzeit Reisen nach Amerika an, und das Ra-
dio informiert uns darliber. Die Magazine der Flug-
gesellschaften werben fir Hotels, die ihrerseits fir
die Fluggesdllschaften werben. Aufschlufdreich an
aledem ist, dal? sdmtliche Konsumenten von Raum
in den Echos und Bildern einer Kosmologie gefan-
gen sind, die im Unterschied zu den traditionell von
den Ethnologen untersuchten Kosmologien objektiv
universellen Charakter hat und zugleich ebenso ver-
traut wie prestigetréchtig ist. Daraus ergibt sich
zweierlei: Einerseits werden diese Bilder tendenziell
Zu einem System; sie zeichnen eine Konsumwelt, die
sich jeder Einzelne zu eigen machen kann, da er
darin besténdig angesprochen wird. Die Versuchung
des Narzifmus ist hier um so faszinierender, als der
Narzi3mus die Regel zu sein scheint: es wie die an-
deren zu tun, um man selbst zu sein. Andererseits
flhrt diese Kosmologie wie jede andere auch zu ei-
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nem Wiedererkennen. Paradoxon des Nicht-Ortes:
Der Fremde, der sich in einem Land verirrt, das er
nicht kennt (der »durchreisende« Fremde), findet
sich dort ausschliedich in der Anonymitét der Auto-
bahnen, Tankstellen, Einkaufszentren und Hotel-
ketten wieder. Das Tankstellenschild einer Benzin-
marke ist fur ihn ein beruhigendes Merkzeichen,
und mit Erleichterung entdeckt er in den Regalen
der Supermérkte die Toiletten- und Haushaltsartikel
oder Lebensmittel multinationaler Konzerne.

In der konkreten Realitdt der Welt von heute Uber-
schneiden und durchdringen Orte und Raume, Orte
und Nicht-Orte sich gegenseitig. Die Mdglichkeit
des Nicht-Ortes ist an jedem beliebigen Ort gege-
ben. Die Ruckkehr zum Ort ist die Rickkehr des-
sen, der die Nicht-Orte frequentiert (und der zum
Belspiel von einem Zweitwohnsitz tréumt, an dem er
fest im Boden verwurzelt ist). Orte und Nicht-Orte
verhaten sich zueinander (oder verweisen aufeinan-
der) wie die Worte und die Begriffe, mit denen sie
beschrieben werden kénnen. Doch die Worte der
Nicht-Orte sind die Modeworte, die noch vor drei-
Big Jahren keine Daseinsberechtigung hatten. So
koénnen wir die Realitéten des Transits (Durchgangs-
lager oder Transitpassagiere) den Realitdten der fe
sten Wohnung entgegensetzen, das Autobahnkreuz
(das kreuzungsfrel ist) der SralRenkreuzung (oder der
Begegnung), den Passagier (der durch seinen Ziglort
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definiert ist) dem Reisenden (der auf einem Weg fla
niert) - bezeichnenderweise werden die Reisenden
der gewohnlichen Bahn in den Hochgeschwindig-
keitsziigen zu Passagieren -, den Komplex - das
ensemble, das der Larousse als »Gruppierung neuer
Wohneinheiten« definiert, in dem man nicht mehr
zusammenlebt und das ales andere as ein Zentrum
darstellt (die »grands ensembles«, die Hochhaussied-
lungen, sind zum Symbol der stadtischen Randre-
gionen geworden) - dem Monument, an dem man
Erinnerung und Gedéchtnis mit anderen teilt, die
Kommunikation schliefdlich (ihre Codes, ihre Bilder,
ihre Strategien) der Sorache (die gesprochen wird).
Der Wortschatz ist hier von hoher Bedeutung, denn
er webt das Geflecht der Gewohnheiten, erzieht den
Blick, prégt die Landschaft. Kehren wir enen
Augenblick zu der von Vincent Descombes
vorgeschlagenen Definition fur den Begriff eines
»rhetorischen Landes« zurlick, die auf einer Analyse
der »Philosophie« oder vielmehr der »Kosmologie«
von Combray basiert: »Wo ist die Person zu Hause?
Die Frage bezieht sich weniger auf ein geographi-
sches als vielmehr auf ein rhetorisches Gebiet (wobel
>rhetorisch< im klassischen Sinne zu verstehen i,
definiert durch rhetorische Handlungen wie das
Pladoyer, die Anklage, die Lobrede, die Rezension,
die Empfehlung, die Mahnung usw.). Die Person ist
dort zu Hause, wo sie sich in der Rhetorik der Men-
schen auskennt, mit denen sie das Leben teilt. DalR
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man zu Hause ist, erkennt man daran, dal? man sich
ohne Schwierigkeiten verstandlich machen kann
und ohne langwierige Erlauterungen Zugang zu den
Denkweisen seiner Gesprachspartner findet. Das
rhetorische Land einer Person endet dort, wo ihre
Gesprachspartner die Grinde, die sie fir ihr Tun
und Lassen angibt, oder die Klagen, die sie vor-
bringt, und die Bewunderung, die sie dul3ert, nicht
mehr verstehen. Eine rhetorische Kommunikations
verwirrung zeigt an, dald eine Grenze Uberschritten
worden it, eine Grenze, die man sich eher as Grenz
zone oder Schwelle vorstellen muf3 denn as klar
gezogene Liniex (S. 179).

Wenn Descombes recht hat, sind wir in der Welt
der Ubermoderne immer noch und niemals mehr
»zU Hause«: Die Grenzzonen oder »Schwellen«, von
denen er spricht, fihren nicht mehr in ganzlich
fremde Welten. Die Ubermoderne (die von drei Fi-
guren des Ubermalies bestimmt ist: von der Uber-
fulle der Ereignisse, von der Uberfiille des Raumes
und von der Individualisierung der Referenzen) fin-
det ihren vollkommenen Ausdruck auf natlirliche
Weise in den Nicht-Orten. Aber durch die Nicht-
Orte zirkulieren Worte und Bilder, die in den noch
vielfaltigen Orten wurzeln, an denen die Menschen
einen Tell ihres altaglichen Lebens zu kongtituieren
versuchen. Zugleich kommt es vor, dal3 der Nicht-
Ort seine Worte aus der Umgebung nimmt, zum
Beispiel auf den Autobahnen, wo die Rastpléatze -
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die Bezeichnung aire de repos kénntein der Tat nicht
neutraler, nicht weiter von »Ort« und »Nicht-Ort«
entfernt sein - haufig nach einem auffalligen oder
geheimnisvollen Merkmal der nahen Umgebung be-
nannt sind: »Aire de Hibou«, »Aire du Gite-aux-
Loupsk, »Aire de la Combe Tourmente, »Aire des
Croquettes« ... Wir leben aso in einer Welt, in der
das, was die Ethnologen traditionell als »kulturellen
Kontakt« bezeichnen, zu einer allgemeinen Erschel-
nung geworden ist. Die erste Schwierigkeit einer
Ethnologie des Hier und Jetzt besteht darin, dai3 sie
es stets mit enem Anderswo zu tun hat, ohne dal sie
den Status dieses Anderswo zu einem singuléren,
klar unterschiedenen (exotischen) Objekt machen
konnte. Die Sprache zeugt von dieser vielfachen Sét-
tigung. Die Verwendung des Basic english aus dem
Bereich der Kommunikationstechnologien oder des
Marketing ist in dieser Hinsicht sehr aufschluf3reich;
sie kennzeichnet weniger den Triumph einer Spra-
che Uber die andere als vielmehr die Uberflutung
samtlicher Sprachen durch ein universell verstande-
nes Vokabular. Dal3 ein Bediirfnis nach eéinem gene-
ralisierten Vokabular besteht, ist die eigentlich be-
deutsame Tatsache, nicht der Umstand, dal3 es sich
um das Englische handelt. Der Sprachverfall (wenn
man den Verfall semantischer und syntaktischer
Kompetenz im durchschnittlichen Gebrauch der ge-
sprochenen Sprachen so bezeichnen mdchte) hat
seine Ursache eher in dieser Generalisierung alsin
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der Kontaminierung oder Unterwanderung einer
Sprache durch eine andere.

Wir sehen nun, was die Ubermoderne von der
Moderne unterscheidet, wie Starobinski sie im
Rickgriff auf Baudelaire gekennzeichnet hat. Die
Ubermoderne ist nicht die ganze Gegenwart. In der
Moderne der Baudelaireschen Landschaft ist ales
vermengt, vermag sich ales zu behaupten: Die
Schornsteine und Glockentiirme sind »der Stadte
Masten«. Was der Betrachter der Moderne sieht, ist
das Ineinander von Altem und Neuem. Die Uber-
moderne macht das Alte (die Geschichte) zu einem
Spektakel eigener Art, so wie es mit allem Exoti-
schen und allen lokalen Besonderheiten geschieht.
Die Geschichte und das Exotische spielen hier die-
selbe Rolle wie »Zitate in geschriebenen Texten -
ein Status, der eklatant in den Katalogen der Reise-
verangtalter zum Vorschein kommt. An den Nicht-
Orten der Ubermoderne gibt es stets einen speziellen
Platz (im Schaufenster, auf einem Plakat, rechts von
der Maschine, links der Autobahn), an denen »Se-
henswirdigkeiten« as solche prasentiert werden -
Ananas von der Elfenbeinkiste, Venedig, die Stadt
der Dogen, Tanger, die Ausgrabungen in Alésia
Doch sie schaffen keine Synthese, sie integrieren
nichts, sondern autorisieren lediglich fur die kurze
Zeit, in der man sie passiert, die Koexistenz unter-
schiedlicher, vergleichbarer und gegeneinander
gleichgultiger Individualitéten: Wenn die Nicht-
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Orte den Raum der Ubermoderne bilden, dann kann
diese nicht dieselben Anspriiche erheben wie die
Moderne. Sobald Individuen zusammenkommen,
bringen sie Soziales hervor und erzeugen Orte. Der
Raum der Ubermoderne ist von diesem Wider-
spruch gepragt: Er hat es stets nur mit Individuen zu
tun (mit Kunden, Passagieren, Benutzern, Zuho-
rern), doch er identifiziert, sozialisiert und lokali-
siert diese Individuen lediglich am Eingang oder am
Ausgang. Sofern die Nicht-Orte den Raum der
Ubermoderne bilden, miissen wir folgendes Parado-
xon erkldren: Das sozide Spid scheint anderswo as
an den Vorposten der Gegenwart stattzufinden. In
der Art einer gewaltigen Parenthese nehmen die
Nicht-Orte eine standig wachsende Zahl von Indivi-
duen auf. AuRBerdem sind sie das bevorzugte Objekt
all derer, die ihre Leidenschaft zur Bewahrung des
Bodenstandigen oder zur Eroberung eines Territori-
ums bis zum Terrorismus steigern. Dal3 Flughéfen
und Flugzeuge, Einkaufszentren und Bahnhofe be-
sonders haufig zum Ziel terroristischer Anschlége
gemacht werden (sieht man einmal von den Auto-
bomben ab), hat seinen Grund zweifellos in der
hohen Effizienz, wenn dieser Ausdruck einmal er-
laubt ist. Es mag aber auch daran liegen, dal3 jene,
die neue Formen des Sozialisierens und Lokalisie-
rens fordern, darin mehr oder weniger konfus nur
die Negation ihres Ideals erblicken kénnen. Der
Nicht-Ort ist das Gegenteil der Utopie; er existiert,
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und er beherbergt keinerlei organische Gesdllschaft.
Hier treffen wir nun wieder auf eine Frage, die
wir oben bereits erwogen haben: die Frage der Poli-
tik. In einem Aufsatz Uber die Stadt® erinnert Syl-
viane Agacinski an das Ideal und die Forderung des
Konventsabgeordneten Anacharsis Cloots. In seiner
Feindschaft gegen jede »Verkérperung« von Macht
fordert dieser den Tod des Konigs. Jede Lokalisie-
rung der Macht, jede Form singulédrer Souveranitét
und selbst die Aufteilung der Menschheit in Volker
erscheinen ihm unvereinbar mit der unteilbaren
Souverdnitdt der menschlichen Gattung. So gesehen
ist die Hauptstadt Paris nur insofern ein privilegierter
Ort, als man »ein entwurzeltes, aller Bodenhaftung
enthobenes Denken« privilegiert: »Das Paradoxon
des Hauptortes dieser abstrakten, universellen -und
vidleicht nicht blo3 birgerlichen - Menschheit,
schreibt Agacinski, »liegt darin, dal3 er zugleich ein
Nicht-Ort, ein Nirgendwo ist, daR er Ahnlichkeit
mit dem hat, was Michel Foucault, ohne dabei die
Stadt einzubeziehen, eine >Heterotopie< genannt
hat« (S. 204f.). Die Spannung zwischen dem Denken
des Allgemeinen und dem Denken des Besonderen
manifestiert sich heute ohne Zweifel weltweit. Wir
haben hier nur einige Aspekte andeuten kon-

1 Sylviane Agacinski, »Laville inquiétek, in: Le Temps de la
réflexion, Paris 1987.

131



nen, angefangen mit der Feststellung, dald ein wach-
sender Teil der Menschheit zumindest zeitweilig
auBerhalb territorialer Bindungen lebt, so dal die
Bedingungen einer Definition des Empirischen und
des Abstrakten sich unter dem Einflul® der dreifa
chen Beschleunigung, die fir die Ubermoderne cha:
rakteristisch ist, zu verschieben beginnen.

Die »Ortlosigkeit«, der »Nicht-Ort«, an dem das
Individuum der Ubermoderne sich aufhélt, ist nicht
identisch mit dem »Nicht-Ort« der Macht, an dem
die beiden widerspriichlichen Notwendigkeiten zu-
sammenkommen: das Universelle zu denken und zu
situieren, das Lokale zu annullieren und zu begriin-
den, den Ursprung zu bestétigen und zurtickzuwei-
sen. Dieses undenkbare Moment der Macht, das
stets die soziale Ordnung begrindet hat, bel Bedarf
auch Uber die willkirliche, gleichsam als Naturtat-
sache unterstellte Umkehrung jener Begriffe, die sie
zu denken ermdglichen, findet seinen Ausdruck be-
sonders deutlich in dem revolutiondren Willen, das
Universelle und die Autoritét zugleich zu denken,
Despotismus und Anarchie zugleich abzulehnen;
doch dieses Moment ist auch in einem allgemeineren
Sinne kongtitutiv fur jede lokalisierte Ordnung, die
der Autoritét per definitionem raumlichen Ausdruck
verleihen muR. Der Zwang, unter dem das Denken
des Anacharsis Cloots steht (das im Ubrigen durch-
aus »naiv« genannt werden darf), besteht darin, dal3
esdie Wdt als Ort wahrnimmt - als Ort der ganzen
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Menschheit gewil3, die allerdings auf der Organisa
tion eines Raumes und der Erkenntnis eines Zen-
trums grindet. Spricht man heute vom Europa der
Zwolf oder von der »neuen Weltordnung«, so stellt
sich Ubrigens sogleich die Frage, wo sich denn nun
wirklich das jeweilige Zentrum befinden soll: in
Brussel (von Straldburg gar nicht zu reden) oder in
Bonn (von Berlin gar nicht zu reden), am Sitz der
UNO in New Y ork oder im Washingtoner Pentagon?
Das Denken in Kategorien des Ortes begleitet uns,
und die »Wiedergeburt« des Nationalismus, die ihm
eine neue Aktuditdt beschert, kdnnte Uber eine
»Ruickkehr« zu jener Lokalisierung erfolgen, von
der das Imperium as angebliche Préfiguration der
zukiinftigen Menschheit sich entfernt zu haben
scheint. In Wirklichkeit war die Sprache des Imperi-
ums dieselbe wie die der Nationen, die es ablehnen,
vielleicht weil das alte Imperium ebenso wie die
neuen Nationen erst zur Moderne finden miissen,
bevor sie zur Ubermoderne (ibergehen konnen. Das
Imperium, als »totalitéres« Universum verstanden,
ist niemals ein Nicht-Ort; vielmehr knipft sich
daran das Bild einer Welt, in der niemand jemals
alein ist, ale einer sténdigen Kontrolle unterworfen
sind und die Vergangenheit als solche verworfen
wird (man hat tabula rasa gemacht). Wie Orwells
oder Kafkas Welt ist das Imperium nicht vormo-
dern, sondern »paramodern«; da es die Moderne
verfehlt hat, kann es unmdglich deren Zukunft ein-
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leiten, und es kennt keine der drei Figuren der
Ubermoderne, die wir oben skizziert haben. Es ist
sogar im strengen Sinne deren Negativ. Da es fir die
Beschleunigung der Geschichte unempfanglich ist,
schreibt es sie standig um; es bewahrt seine Blrger
vor dem Gefiihl der raumlichen Einengung, indem
es die Freiheit des Reisens und der Information be-
schrankt; eben dadurch (und wie es seine ver-
krampften Reaktionen auf private Initiativen zugun-
sten der Wahrung der Menschenrechte zeigen)
eiminiert es die individuelle Referenz aus seiner
Ideologie und lauft Gefahr, diese Referenz auller-
halb seiner Grenzen zu projizieren: als schillernde
Gestalt des absolut Bosen oder der schlimmsten Ver-
fihrung. Gewil3 wird man hier zunéchst an die
ehemalige Sowjetunion denken, doch es gibt noch
andere Imperien, grof3e und kleine, und wenn man-
che unserer Politiker gelegentlich der Versuchung
erliegen, die Einheitspartel und eine autoritére Re-
gierung zur Bedingung der Méglichkeit von Demo-
kratie in Afrika und Asien zu erklaren, dann
erinnert das auf seltsame Weise an jene Denksche
mata, deren archaischen, ja perversen Charakter sie
verdammen, wenn es sich um Osteuropa handelt. Im
Nebeneinander der Orte und Nicht-Orte wird das
Politische den Ausschlag geben. Ohne Zweifel wer-
den die Lander des Ostens und andere ihren Platz im
weltweiten Verkehrs und Kommunikationsnetz fin-
den. Aber die damit verbundene Ausdehnung der
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Nicht-Orte - empirisch aufweisbarer und anaysier-
barer Nicht-Orte, deren Abgrenzung zunachst 6ko-
nomisch erfolgt - hat bereits vom Denken der
Politiker Besitz ergriffen, und sie fragen sich immer
haufiger, wohin sie gehen, weil sie immer weniger
wissen, wo sie sind.
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NACHWORT

Wenn ein Flugzeug auf einem Fernflug saudiarabi-
sches Territorium Uberquert, verkindet die Stewar-
deRR, dal’ der Konsum von Alkohol fir die Zeit des
Uberflugs untersagt ist. Hier zeigt sich, wie das Terri-
torium in den Raum eindringt. Boden = Gesdllschaft
= Nation = Kultur = Religion: Die Gleichung des
anthropologischen Ortes findet ihre fllchtige Nie-
derschrift im Raum. Befindet man sich dann wenig
spater wieder im Nicht-Ort des Raumes und ist dem
totalitdren Zwang des Ortes entgangen, so gewinnt
man etwas wieder, das der Freiheit ahndlt.

Der britische Schriftsteller David Lodge hat
klrzlich eine moderne Version der Gralssuche verof-
fentlicht, die er mit treffendem Humor in der kos
mopolitischen, internationalen und engen Welt der
semiologisch-linguistischen  Universitétsforschung
ansedelt.> Der Humor hat in diesem Falle soziologi-
sche Bedeutung: Die Welt der Universitdten in
Small World ist nur eines der sozialen Netze, die

| David Lodge, Small World, London 1984, dt. Schnitzeljagd,
Miinchen 1985.
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heute die gesamte Erde umspannen und vielen | ndi-
viduen die M&glichkeit zu einzigartigen, aber auf
merkwirdige Weise dhnlichen Reisen bieten. Das
Abenteuer des fahrenden Rittersist letztlich nichts
anderes, und die individuelle Irrfahrt ist in der heu-
tigen Redlitét ebenso wiein den Mythen der Vergan-
genheit erfiillt von Erwartungen, wenn nicht gar von
Hoffnungen.

Die Ethnologie hat es stets zumindest mit zwel Rau-
men zu tun: mit dem des Ortes, den sie untersucht
(ein Dorf, ein Unternehmen), und mit dem gréRReren
Raum, in den der Ort eingebettet ist und von dem
Einflisse oder Zwange ausgehen, die nicht ohne
Auswirkungen auf das interne Spiel der lokalen Be-
ziehungen bleiben (die Ethnie, der Staat). Der Eth-
nologe ist dadurch zu methodologischem Schielen
verdammt; er darf weder den unmittelbaren Ort sai-
ner Beobachtung noch die Grenzen der umgebenden
Regionen aus dem Blick verlieren.

In der Situation der Ubermoderne besteht ein Telil
dieser Umgebung aus Nicht-Orten und ein Teil die-
ser Nicht-Orte aus Bildern. Die Frequentierung von
Nicht-Orten gibt heute Gelegenheit zu einer histo-
risch neuen Erfahrung einsamer Individualitét und
nichtmenschlicher Vermittlung zwischen Indivi-
duum und Offentlichkeit (es geniigt ein Plakat oder
ein Bildschirm).

Der Ethnologe der zeitgendssi schen Gesellschaf -
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ten findet also das Individuum in der Umgebung
wieder, in der er traditionell nach den allgemeinen
Determinanten suchte, die den partikularen Kon-
stellationen und den singuléren Ereignissen ihren
Sinn verliehen.

Es ware ein Irrtum, wollte man in diesem Spid der
Bilder nur ene Tauschung sehen (eine postmoderne
Form von Entfremdung). Die Anayse der Determi-
nanten vermag die Wirklichkeit eines Phénomens
niemals auszuschdpfen. Entscheidend an der Erfah-
rung des Nicht-Ortes ist dessen Anziehungskraft,
die sich umgekehrt proportional zur Anziehungs-
kraft des Territoriums wie auch zum Gewicht des
Ortes und der Tradition verhdt. Die gewaltigen
Stauungen auf den Autobahnen an Wochenenden
oder in der Urlaubszeit, die Schwierigkeiten der
Fluglotsen mit dem Uberfillten Luftraum und die
Erfolge der neuen Einkaufszentren zeugen zur Ge-
niige davon, aber auch Erscheinungen, die man auf
den ersten Blick dem Wunsch zuschreiben konnte,
die Werte des »Heimischen« zu verteidigen oder wie-
der zu einer »heimischen« ldentitét zurtickzufinden.
Dal die Einwanderer eine so starke (und oft so ab-
strakte) Furcht bei den Einheimischen ausldsen,
ruhrt vielleicht daher, dal3 sie ihnen zeigen, wie rela
tiv die an den Boden geknlipften GewilRheiten sind.
Eigentlich ist es der Auswanderer, der siein der Per-
son des Einwanderers beunruhigt und zugleich faszi-
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niert. Da wir im heutigen Europa nicht an der
»Wiederkehr« der Nationalismen zweifeln konnen,
sollten wir aufmerksam beobachten, was in dieser
»Wiederkehr« auf die Ablehnung der kollektiven
Ordnung hinauslauft: Das an der Nation orientierte
Identitdtsmodell |8kt sich offenbar dazu gebrau-
chen, dieser Ablehnung Gestalt zu verleihen; doch
erst das individuelle Bild (das Bild des freien indivi-
duellen Weges) erflillt sie heute mit Sinn und Leben,
so wie es morgen zu ihrer Schwachung beitragen

meg.

Sowohl in ihren bescheidenen Formen als auch in
ihren luxuridsen Auspréagungen ist die Erfahrung
des Nicht-Ortes (die unldsbar verbunden ist mit der
mehr oder minder deutlichen Wahrnehmung, daf3
die Geschichte sich beschleunigt und unsere Erde
kleiner wird) heute ein wesentlicher Bestandteil so-
Zialer Existenz. Daher rihrt der sehr spezielle und
insgesamt paradoxe Charakter dessen, was man im
Westen zuweilen die Mode der Selbstbespiegelung
oder des Sich-Einspinnens nennt - niemals zuvor
war die individuelle Geschichte (aufgrund ihrer un-
vermeidlichen Beziehung zum Raum, zum Bild und
zum Konsum) so sehr in der allgemeinen Ge
schichte, also der Geschichte schlechthin, gefangen.
Ergt sofern dies bewufd gemacht worden ist, lassen
sich die gravierenden individuellen Praktiken nach-
vollziehen: die Flucht (in sich selbst oder anderswo-
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hin), die Angst (vor sich selbst und vor den ande-
ren), aber auch die Intensitdét der Erfahrung (die
Performanz) oder die Revolte (gegen die herrschen-
den Wertvorstellungen). Keine Analyse des soziaen
Gefliges darf langer das Individuum verkennen, und
keine Analyse des Individuums kann fortan die
Raume ignorieren, durch die es sich hindurchbe-

wegt.

Eines Tages werden wir vidlleicht einmal Signale von
einem anderen Planeten empfangen. Dann wird auf-
grund einer Solidarisierung, deren Mechanismen die
Ethnologen in kleinem MalRstab untersucht haben,
der ganze irdische Raum zu einem Ort werden. Ein
Erdenbiirger zu sein wird dann etwas bedeuten. Bis
dahin ist es nicht sicher, dal? die Bedrohung der Um-
welt dazu ausreichen wird, dieses Bewultsain herzu-
stellen und es in der Erfahrung wachzuhalten. In der
Anonymitéat des Nicht-Ortes spiiren wir, ein jeder
fir sich alein, das gemeinschaftliche Schicksal der
Gattung.

Wir werden also morgen - vielleicht schon heute -
trotz der scheinbaren contradictio in adjecto Anlal3
und Raum zu einer Ethnologie der Einsamkeit ha
ben.
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