i6 Die Intellektuellen und die Macht""

Michel Foucault: Ein Maoist sagte zu mir: »Warum Sartre auf un-
serer Seite ist, das verstehe ich, warum er Politik macht und in
welchem Sinne er sie macht. Auch dich verstehe ich einigerma-
Ben. Du hast dich schon immer mit dem Problem der Einschlie-
Bung beschéftigt. Aber Deleuze, den verstehe ich Uberhaupt
nicht.« Diese Frage hat mich ungemein erstaunt, denn mir
scheint alles sehr klar zu sein.

Gilles Deleuze: Das liegt vielleicht daran, dafd wir im Begriff
sind, die Beziehungen zwischen Theorie und Praxis auf neue
Weise zu erleben. Bisher verstand man die Praxis entweder als
Anwendung der Theorie, as eine Konsequenz, oder man
meinte, die Praxis misse die Theorie inspirieren, sie kénne selber
eine neue Form von Theorie ins Leben rufen. Jedenfalls fafite
man ihre Beziehungen in beiden Richtungen als einen ProzeR
der Totalisierung auf. Fir uns stellt sich die Frage vielleicht an-
ders. Die Beziehungen zwischen Theorie und Praxis sind viel
partieller und fragmentarischer. Einerseits ist eine Theorie im-
mer lokaler Natur, sie betrifft nur ein kleines Gebiet und kann in
einem ganz anderen, mehr oder weniger entfernten Gebiet An-
wendung finden. Das Anwendungsverhaltnis ist nie durch Ahn-
lichkeit gekennzeichnet. Andererseits stéf3t die Theorie, sobald
sesichinihr Gebiet vertieft, auf Hindernisse, auf Mauern, die es
erforderlich machen, dal? sie von einer anderen Rede (die mogli-
cherweise zu einem anderen Gebiet Uberleitet) abgeldst wird.
Die Praxis ist ein Netz aus Relais von einem theoretischen Punkt
zum andern und die Theorie ein Relais von einer Praxis zur an-
dern. Keine Theorie kann sich entwickeln, ohne auf eine Art
Mauer zu stof3en, die nur von der Praxis durchbrochen werden
kann. Sie zum Beispiel haben damit begonnen, das psychiatri-
sche Asyl des 19. Jahrhunderts as einen Ort der EinschlieRung
in der kapitalistischen Gesellschaft theoretisch zu analysieren.

" »Les intellectuels et le pouvoir« (Gespréach mit Michel Foucault vom 4.
Mérz 1972), L'Arc, Nr.49: Gilles Deleuze, 1972, S.3-10. [Dieser Text er-
schien erstmals in: Gilles Deleuze/Michel Foucault, Der Faden ist gerissen,
Ubers, v. Walter Seiner und Ulrich Raulf, Berlin 1977. Siehe auch M. Fou-
cault, Dits et Ecrits. Schriften 11, Ubers, v. Michael Bischoff u.a., Frankfurt
2002.]

301



Dabei sind Sie auf die Notwendigkeit gestol3en, dal3 die Einge-
schlossenen fir sich selber sprechen, dall sie ein Relais bilden
(oder vielleicht waren ja Sie ihnen gegeniber bereits ein Relais),
und diese Menschen befinden sich in den Gefangnissen. Auf die-
ser Grundlage haben Sie die »Groupe Information Prison«* or-
ganisiert: um die Bedingungen herzustellen, unter denen die Ge-
fangenen selber sprechen kénnten. Und es wére ganz falsch zu
behaupten, wie der Maoist es anscheinend tut, Sie seien zur Pra-
xis Ubergegangen, um lhre Theorien anzuwenden. Es handelte
sich dabei weder um eine Anwendung noch um ein Reformpro-
jekt, noch um eine Untersuchung im herkémmlichen Sinn. Es
ging um etwas ganz anderes: um ein System von Relais in einem
Netzwerk, in einer Vielfalt theoretischer wie praktischer Ele-
mente. Fir uns hat der theoretisierende Intellektuelle aufgehort,
ein Subjekt, ein représentierendes oder reprasentatives Bewuft-
sein zu sein. Digjenigen, die handeln und k&mpfen, haben aufge-
hort, représentiert zu werden, sei es von einer Partei, sei es von
einer Gewerkschaft, die sich ihrerseits das Recht anmaf3en wiir-
den, ihr BewuRtsein zu sein. Wer spricht und wer handelt ? Es ist

immer eine Vielfat - sogar in der einzelnen Person, die spricht

oder handelt. Wir ale sind »Grlppchen«. Es gibt keine Repré-

sentation mehr, es gibt nur noch Aktion: die Aktion der Theorie
und die Aktion der Praxisin einem Netz von Relais oder Verbin-
dungen.

Michel Foucault: Mir scheint, daf3 die Politisierung eines Intel-
lektuellen bisher von zwei Dingen ausging: von seiner Position
as Intellektueller in der burgerlichen Gesellschaft, im System
der kapitalistischen Produktion, in der Ideologie, die sie erzeugt
oder aufzwingt (ausgebeutet werden, im Elend leben, ausgesto-
Ren, »verfemt« sein, der Subversion, der Unmoral usw. beschul-
digt werden); oder von seiner eigenen Rede eines Intellektuellen,
insofern er eine bestimmte Wahrheit aufdeckte, politische Ver-
haltnisse dort enthillte, wo man sie nicht wahrnahm. Diese bei-
den Formen der Politisierung waren einander zwar nicht fremd,
fielen aber auch nicht unbedingt zusammen. Es gab den Typus
des »Verfemten« und den Typus des »Sozialisten«. In Zeiten ei-
ner gewaltsamen Reaktion der Macht verschmolzen die beiden
Formen der Politisierung, nach 1848, nach der Pariser Com-

* Siehe Text 25, S. 298, Anm.*.
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tnune, nach 1940: der Intellektuelle wurde genau in dem Augen-
blick zurtckgewiesen und verfolgt, in dem die »Dinge« in ihrer
»Wahrheit« erschienen, in dem Augenblick, in dem man nicht
sagen durfte, der Konig sei nackt. Der Intellektuelle sagte denen
die Wahrheit, die sie noch nicht sahen, und im Namen derer, die
sie nicht sagen konnten: er war BewuBtsein und Beredsam-
keit.
Doch unter dem Druck der jingsten Ereignisse mufdten die In-
tellektuellen feststellen, daf3 die Massen sie gar nicht brauchen,
um zu wissen; sie wissen vollkommen, klar und viel besser als die
Intellektuellen; und sie driicken es auch sehr gut aus. Aber es exi-
stiert ein Machtsystem, das diese Rede und dieses Wissen blok-
kiert, verbietet und entkréftet. Eine Macht, die nicht nur in den
hochsten Zensurinstanzen anzutreffen ist, sondern sehr tief und
sehr subtil in das gesamte Netz der Gesellschaft eindringt. Die
Intellektuellen sind selbst Teil dieses Machtsystems; auch die
Vorstellung, sie seien die Agenten des »Bewuftseins« und der
Rede, ist Teil dieses Systems. Die Rolle des Intellektuellen
besteht nicht mehr darin, sich »ein wenig an die Spitze oder ein
wenig an die Seite« aler zu stellen, um ihre stumme Wahrheit
auszusprechen, sondern vielmehr darin, genau dort gegen die
Formen der Macht zu ké&mpfen, wo er deren Objekt und Instru-
ment zugleich ist: in der Ordnung des »Wissens«, der »Wahr-
heit«, des »Bewultseins«, der »Rede«.
Darum ist die Theorie nicht der Ausdruck, die Ubersetzung, die
Anwendung einer Praxis; sie ist eine Praxis. Jedoch eine lokale
und regionale Praxis, wie Sie sagten, die nicht totalisiert. Kampf
gegen die Macht, Kampf, sie dort sichtbar zu machen und anzu-
tasten, wo sie am unsichtbarsten und hinterhaltigsten ist. Nicht
Kampf um eine »Bewuftwerdung« (schon seit langem ist das Be-
wulBtsein als Wissen im Besitz der Massen und das Bewul3tsein als
Thema in den Handen der Bourgeoisie), sondern Untergrabung
und Ergreifung der Macht, neben und mit al denen, die um sie
kéampfen, und nicht etwa abseits von ihnen, um sie aufzuklaren.
Eine »Theorie« ist das regionale System dieses Kampfes.
Gilles Deleuze: Ja, eine Theorie ist genau wie ein Werkzeugka-
sten. Sie hat nichts mit dem Signifikanten zu tun... Sie muf}
brauchbar sein und funktionieren. Und zwar nicht fir sich
selbst. Wenn es niemanden gibt, der sich ihrer bedient - angefan-
gen beim Theoretiker selbst, der dann aufhdrt, ein solcher zu
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sein -, dann heif3t das, dal} sie nichts taugt oder ihre Zeit noch
nicht gekommen ist. Auf eine Theorie greift man nicht zurtck,
man stellt andere auf oder hat schon andere. Seltsamerweise hat
Proust - ein Autor, der as reiner Intellektueller gilt - es sehr klar
gesagt: Behandelt mein Buch wie eine Brille, die auf die AuR3en-
welt gerichtet ist, und wenn sie euch nicht pafdt, dann nehmt eine
andere, findet selber euer Gerét, das zwangslaufig ein Kampfge-
rét ist! Die Theorie totalisiert sich nicht, sie vervielfaltigt sich
und sie vervielfaltigt. Es ist die Macht, die von Natur aus Totali-
sierungen vornimmt, und Sie sagen sehr richtig: die Theorie ist
von Natur aus gegen die Macht. Sobald eine Theorie sich an ei-
nem bestimmten Punkt festbeif3t, stot sie auf die Unmdglich-
keit, irgendeine praktische Konsequenz zu haben, ohne daf3 es
an einem ganz anderen Punkt zu einer Explosion kommt. Eben
deshalb ist der Begriff der Reform so dumm und heuchlerisch.
Entweder wird die Reform von Leuten erarbeitet, die sich fur re-
préasentativ halten und es zu ihrem Beruf machen, fur die ande-
ren, im Namen der anderen zu sprechen, und dann handelt es
sich um einen Ausbau der Macht, um Machtverteilung, die mit
einer verscharften Repression einhergeht. Oder aber es handelt
sich um eine Reform, die von den Betroffenen selbst gefordert
wird, und dann ist es keine Reform mehr, sondern eine revolu-
tionare Aktion, die aufgrund ihres partiellen Charakters dazu
bestimmt ist, die Totalitét der Macht und ihrer Hierarchie in
Frage zu stellen. In den Geféngnissen ist das offensichtlich: die
winzigste, bescheidenste Forderung der Gefangenen gentigt, die
Pseudoreform von Pleven* in sich zusammenfallen zu lassen.
Und konnten die kleinen Kinder in einem Kindergarten ihre
Proteste oder einfach nur ihre Fragen zu Gehér bringen, so
kéme es im gesamten Erziehungswesen sofort zu einer Explo-
sion. Tatséchlich kann das System, in dem wir leben, nichts er-
tragen: daher seine radikale Zerbrechlichkeit an jedem Punkt
und gleichzeitig seine globale Unterdrickungskraft. Meines
Erachtens waren Sie der erste, der uns etwas ganz Grundlegen-
des beigebracht hat, sowohl in Ihren Biichern wie im prakti-
schen Bereich: wie entwirdigend es ist, fir die anderen zu
sprechen. Ich meine: wir mokierten uns Uber die Reprasenta-
tion; wir sagten, damit sei es vorbei; aber wir zogen nicht die

* Siehe Text 25, S. 300, Anm. *.
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Konsequenz aus dieser »theoretischen« Bekehrung, dal nam-
lich die Theorie forderte, daf3 endlich die Betroffenen praktisch
fur sich selber sprechen.
Michel Foucault: Und as die Gefangenen zu sprechen begannen,
hatten sie selber eine Theorie des Gefangnisses, des Strafvoll-
zugs, der Justiz. Diese Rede gegen die Macht, diese Gegen-Rede,
die von den Gefangenen oder den sogenannten Delinquenten
gehalten wird, ist das Entscheidende, und nicht eine Theorie
Uber die Delinquenz. Das Problem des Gefangnisses ist ein loka-
les und marginales Problem, da jahrlich nicht mehr als 100 000
Personen die Gefangnisse durchlaufen; in Frankreich gibt es
heute vielleicht 300000 oder 400000 Personen, die einmal im
Geféangnis waren. Und doch wiihlt dieses marginale Problem die
Leute auf. Ich war Uberrascht, wie viele Menschen, die nie im
Geféngnis waren, man fur dieses Problem interessieren konnte;
Menschen, die nicht dafir pradestiniert waren, diese Rede zu
verstehen, und sie schlieRllich verstanden haben. Wie ist das zu
erklaren ? Liegt es nicht daran, daf3 das Strafvollzugssystem ganz
allgemein die Form ist, in der die Macht sich am deutlichsten as
Macht zeigt ? Jemanden ins Geféngnis stecken, ihn dort bewa-
chen, ihm Nahrung, Heizung vorenthalten, ihn darin hindern,
hinauszugehen, mit jemandem zu schlafen usw., das ist wirklich
die wahnwitzigste Machtbekundung, die man sich vorstellen
kann. Vor kurzem sprach ich mit einer Frau, die im Geféangnis
war, und sie sagte: »Unglaublich, mich mit meinen vierzigJahren
hat man im Geféangnis eines Tages zur Strafe auf trocken Brot ge-
setzt.« Das Frappierende daran ist nicht nur das Kindische der
Machtausubung, sondern auch der Zynismus, mit dem die
Macht in ihrer archaischsten, infantilsten Form auftritt. Jeman-
den auf Wasser und Brot setzen, das bringt man uns als kleinen
Kindern bei. Das Geféngnis ist der einzige Ort, wo die Macht
ungeschminkt in ihren exzessivsten Formen auftreten und sich
gleichzeitig als moralische Instanz rechtfertigen kann. »lch habe
durchaus das Recht zu strafen, denn jeder wei3, daf3 es schand-
lich ist, zu stehlen, zu toten ...« Das Faszinierende an den Ge-
fangnissen ist, dal? sich hier die Macht nicht verbirgt, nicht mas-
kiert, da3 sie sich als eine bisin die letzten Details ausgeklligelte,
Zynische Tyrannei zeigt und daf} sie andererseits vollkommen
»gerechtfertigt« ist, da sie sich ganz und gar innerhalb einer Mo-
ral ausdricken kann, die ihre Austibung stitzt; ihre brutale Ty-
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rannei erscheint damit als ungetribte Herrschaft des Guten tber
das Bose, der Ordnung uber die Unordnung.

Gilles Deleuze: Daher ist auch das Umgekehrte wahr. Nicht nur
werden die Gefangenen wie Kinder behandelt, sondern auch die
Kinder wie Gefangene. Die Kinder erleiden eine Infantilisie-
rung, dieihnen fremd ist. Insofern stimmt es, daf3 die Schulen ein
wenig wie Gefangnisse sind, und die Fabriken sind es in starkem
Mafe: man braucht sich nur das Werkstor von Renault anzuse-
hen. Oder anderswo: drei Pimarken taglich. Sie haben einen
Text von Jeremy Bentham aus dem 18. Jahrhundert gefunden,
der eine Geféngnisreform vorschlégt: im Namen dieser noblen
Reform errichtet er ein Kreissystem, in dem das reformierte Ge-
fangnis as Modell dient und bei dem man zugleich unmerklich
von der Schule in die Manufaktur, von der Manufaktur ins Ge-
fangnis wechselt und umgekehrt. Genau das ist das Wesen des
Reformismus, der reformierten Reprasentation. Wenn dagegen
die Leute anfangen, in eigenem Namen zu sprechen und zu han-
deln, dann setzen sie einer gegebenen Repréasentation nicht eine
andere und sei es eine umgekehrte entgegen, sie setzen der fal-
schen Reprasentativitat der Macht nicht eine andere entgegen. So
haben Sie z.B. gesagt, daf? es gegen die Justiz keine Volksjustiz
gebe, das spiele sich auf einer anderen Ebene ab.*
Michel Foucault: Ich meine, dal3 man im HaRR des Volkes auf die

Justiz, die Richter, die Gerichte, die Gefangnisse nicht sosehr die

Idee einer besseren und gerechteren Justiz zu sehen hat as viel-

mehr die Wahrnehmung eines besonderen Punkts, an dem die

Macht zum Schaden des Volkes ausgelibt wird. Der Kampf ge-

gen die Justiz ist ein Kampf gegen die Macht, und wohl weniger

ein Kampf gegen die Ungerechtigkeiten, die Ungerechtigkeiten
der Justiz, und fir ein besseres Funktionieren des Gerichtswe-
sens. Es ist doch auffélig, daR? bei alen Unruhen, Revolten und

Aufsténden neben dem Fiskus, der Armee und anderen Formen

der Macht immer auch der Justizapparat die Zielscheibe war.

Meine Hpyothese ist - aber es ist nur eine Hypothese -, daf? z. B.

zur Zeit der Franzdsischen Revolution die Volkstribunale fur

das mit den Massen verbindete Kleinburgertum ein Mittel wa-

* Vgl. »Sur lajustice populaire. Debat avec les maos«, 5. Februar 1972, Les
Temps modernes, Nr. 310 bis, Juni 1972, S. 355-366. Aufgenommen in: Mi-
chel Foucault, Dits et ecrits, Paris 1992, Bd. Il, Text 108 (Dits et Ecrits.
Schriften 11, aa.0.).
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ren, den Kampf gegen die Justiz zu vereinnahmen, fir sich ein-
zuspannen. Und dazu hat man dieses System des Tribunals vor-
geschlagen, das sich auf eine Justiz beruft, die gerecht sein
konnte, auf einen Richter, der ein gerechtes Urteil sprechen
koénnte. Sogar die Form des Tribunals gehort einer 1deologie der
Justiz an, die die des Birgertums ist.
Gilles Deleuze: Betrachtet man die gegenwartige Situation, so
hat die Macht zwangslaufig eine totale und globale Sichtweise.
Ich meine, daB sich aus der Sicht der Macht alle derzeitigen For-
men der Repression, die vielféltig sind, mihelos totalisieren
lassen: die rassistische Unterdriickung der Immigranten, die Un-
terdrickung in den Fabriken, die Unterdriickung im Unter-
richtswesen, die Unterdriickung der Jugend tberhaupt. Die Ein-
heit all dieser Repressionsformen ist nicht nur in einer Reaktion
auf den Mai 68 zu suchen, sie ist eine konzertierte Vorbereitung
und Organisation unserer nahen Zukunft. Der franzdsische Ka-
pitalismus braucht dringend ein »Reservoir« an Arbeitslosen
und 1803t die liberale und véterliche Maske der Vollbeschaftigung
fallen. In dieser Hinsicht finden folgende Maflnahmen ihre
Einheit: die Einwanderungsbeschrénkungen, nachdem den
»Fremdarbeitern« bereits die hértesten und undankbarsten Ar-
beiten zugewiesen wurden; die Repression in den Fabriken, die
den Franzosen eine immer hartere Arbeit wieder »schmackhaft«
machen soll; der Kampf gegen die Jugend und die Repression im
Unterrichtswesen, da die polizeiliche Repression um so scharfer
wird, je weniger man die Jugend auf dem Arbeitsmarkt braucht.
Viele Berufsgruppen werden aufgefordert, immer préazisere Poli-
zeifunktionen zu Gbernehmen: Lehrer, Psychiater, Erzieher aler
Art usw. Hier geschieht etwas, worauf Sie schon seit langem hin-
weisen und was man nicht fur moglich gehalten hétte: die Ver-
starkung aller EinschlieBungsstrukturen. Diese globale Politik
der Macht trifft nun aber auf lokale Gegenstolie, auf Gegenfeuer,
auf aktive und mitunter préventive Abwehrmalinahmen. Wir
haben nicht zu totalisieren, was sich nur auf Seiten der Macht to-
talisieren 183t und was wir unsererseits nur totalisieren kdnnten,
wenn wir erneut reprasentative Formen des Zentralismus und
der Hierarchie einfiihren wirden. Unsere Aufgabe besteht viel-
mehr darin, Querverbindungen herzustellen, ein ganzes System
von Netzen, von Basen im Volk zu bilden. Und genau das ist
schwierig. Fur uns jedenfalls fuhrt die Realitét nicht Uber die Po-
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litik im traditionellen Sinn des Wettstreits um die Macht und ih-
rer Vertellung oder Uber sogenannte représentative Instanzen
wie die Kommunistische Partei oder die CGT* Redlitét ist, was
sich heutein einer Fabrik, in einer Schule, in einer Kaserne, in ei-
nem Gefangnis, auf einem Kommissariat tatséchlich abspielt. So
dai3 die Aktion auch eine neue Art der Information erfordert, die
sich von der in den Zeitungen radikal unterscheidet (so die Art
von Information der Presseagentur Liberation.)
Michel Foucault: Rihrt diese Schwierigkeit, unsere Verlegenheit,
adaquate Kampfformen zu finden, nicht daher, dal3 wir noch im-
mer nicht wissen, was die Macht ist ? Immerhin hat man erst im
19. Jahrhundert erkannt, was Ausbeutung ist, aber was die
Macht ist, weil3 man vielleicht bis heute nicht. Und Marx und
Freud reichen vielleicht nicht aus, uns bel der Erkenntnis dieser
so rétselhaften Sache zu helfen, die sichtbar und zugleich un-
sichtbar, gegenwartig und doch verborgen ist, die Uberal ein-
greift und die man die Macht nennt. Die Staatstheorie, die tradi-
tionelle Analyse der Staatsapparate erschdpfen das Aktions- und
Funktionsfeld der Macht zweifellos nicht. Das ist heute die
grof3e Frage: Wer bt die Macht aus? Und wo Ubt er se aus?
Zwar weild man in etwa, wer ausbeutet, wohin der Profit geht,
durch wessen Hande er geht und wo er reinvestiert wird. Aber
die Macht ? Man weil3, dal? nicht die Regierenden sie innehaben.
Aber auch der Begriff der »herrschenden Klasse« ist nicht sehr
klar. »Herrschen«, »leiten«, »regierenk, »Gruppe an der Macht,
»Staatsapparat« usw. - dle diese Begriffe mifdten genau analy-
siert werden. Ebenso muifite man wissen, bis wohin die Macht
ausgelibt wird, an welchen Schatstellen und bis zu welchen - oft
winzigen - Instanzen der Hierarchie, der Kontrolle, der Uber-
wachung, der Verbote und Zwénge sie ausgeiibt wird. Uberall,
wo es Macht gibt, wird sie auch ausgeiibt. Niemand hat sSeim &i-
gentlichen Sinne inne; und doch wird se stets in eine bestimmte
Richtung ausgelibt: von den einen auf der einen Seite und den
anderen auf der andern Seite.

Zwar weifd man nicht, wer genau Se hat, aber man weil3, wer de
nicht hat. Dal3 die Lektire I hrer Buicher (vom Nietzsche** bishin

* [Confederation generale du travail - grofRte Gewerkschaft.]
** [Nietzsche und die Philosophie, Ubers, v. Bernd Schwibs, Frankfurt am
Main 1985]
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zu meinem ersten Eindruck von Capitalisme et Schizophrenie*)
fur mich so wesentlich war, rihrt daher, dald Se in dieser Pro-
blemstellung sehr weit gegangen sind: unter dem dten Thema
des Sinns, des Signifikats, des Signifikanten usw. kommt endlich
die Frage der Macht, der Ungleichheit der Machte und ihrer
Kémpfe zur Sprache. Jeder Kampf entwickelt sich um einen be-
sonderen Machtherd (einen der zahllosen kleinen Herde wie
z.B. einen kleinen Vorgesetzen, einen Hausmeister vom Sozia
len Wohnungsbau, einen Gefangnisdirektor, einen Richter, einen
Gewerkschaftsfunktionér, den Chefredakteur einer Zeitung).
Diese Herde bezeichnen, se anprangern, offentlich Gber se
sprechen - das ist bereits ein Kampf. Nicht, weil bisher noch nie-
mand sich ihrer bewul3t war, sondern weil es eine erste Umkeh-
rung der Macht ist, ein erster Schritt zu weiteren Kampfen gegen
die Macht, wenn man zu diesem Thema das Wort ergreift, wenn
man das Netz der ingtitutionellen Information zerreif3t, wenn
man Namen nennt, sagt, wer was getan hat, die Zielscheibe an-
gibt. So sind beispielsweise die Reden von Hé&ftlingen oder Ge-
féngnisirzten deshalb Kémpfe, weil Se zumindest fir einen Au-
genblick die Macht, tUber das Gefangnis zu sprechen, an sich
reilen, eine Macht, die heute ausschlielich in den Handen der
Administration und ihrer reformerischen Helfershelfer liegt.
Diese kémpferische Rede steht nicht in Gegensatz zum Unbe-
wufldten: de steht in Gegensatz zum Geheimnis. Das scheint viel
weniger zu sein. Doch wenn es nun vie mehr wére ? Eine ganze
Reihe zweideutiger Begriffe wie das »Verborgene«, das »Ver-
dréngte«, das »Ungesagte« erlaubt es, auf billige Weise zu »psy-
choanalysieren«, was Gegenstand eines Kampfes sein sollte. Das
Geheimnis ist vidleicht schwieriger zu Iiften ds das Unbe-
wufdte. Die beiden Themen, denen man noch kirzlich haufig be-
gegnete, wie »Die Schrift ist das Verdrangte« und »Die Schrift ist
mit vollem Recht subversiv«, scheinen mir auf einige Verfah-
rensweisen hinzudeuten, die scharf zu verurteilen sind.
Gilles Deleuze: Zu dem Problem, das Se aufwerfen: man sieht
genau, wer ausbeutet, wer profitiert, wer regiert, die Macht je-
doch ist etwas Diffuseres, mochte ich folgende Hypothese auf-
stellen: Sogar und vor alem der Marxismus hat das Problem in

" [Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie \, tibers, v. Bernd Schwibs,
Frankfurt am Main 1974
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Interessenbegriffen formuliert (die Macht liegt in Handen einer
herrschenden Klasse, die durch ihre Interessen definiert ist).
Doch sogleich stéRt man auf die Frage: Wie kommt es, daf
Leute, die kein grof3es Interesse daran haben, der Macht zu fol-
gen, sich eng mit ihr verbinden und um ein kleines Stiick davon
betteln ? Wenn man dagegen von Besetzungen spricht, sowohl
o6konomischen wie unbewuf3ten, ist das Interesse vielleicht gar
nicht das letzte Wort; es gibt Wunschbesetzungen, die erklaren,
dal? man notfalls - zwar nicht gegen sein Interesse, da das Inter-
esse immer dem Wunsch folgt und sich immer dort befindet, wo
der Wunsch es hinstellt - auf tiefere und diffusere Weise wiinscht
als das Interesse. Man mul3 bereit sein, Reichs Aufschrei Gehor
zu schenken: »Nein, die Massen sind nicht getauscht worden, sie
haben in jenem Augenblick den Faschismus gewiinscht! « Es gibt
Wunschbesetzungen, die die Macht formen und verbreiten und
dazu fuhren, daf? sie ebenso auf der Ebene des Polizisten wie auf
der des Premierministers anzutreffen ist und dal3 zwischen der
Macht, die ein kleiner Polizist ausiibt, und der Macht, die ein Mi-
nister ausiibt, kein absoluter Wesensunterschied besteht. Allein
die Natur der libidindsen Besetzungen eines gesellschaftlichen
Kdérpers erklart, warum Parteien oder Gewerkschaften, die im
Namen der Klasseninteressen revolutiondre Besetzungen hétten
oder haben sollten, auf der Ebene des Wunsches reformistische
oder vollig reaktionére Besetzungen haben kénnen.
Michel Foucault: Ja, die Beziehungen zwischen Wunsch, Macht
und Interesse sind komplexer, as man gemeinhin annimmt, und
nicht zwangslaufig haben digjenigen, die die Macht ausiiben, In-
teresse daran, sie auszuiiben, und digjenigen, die Interesse daran
haben, Uben sie nicht aus; zwischen der Macht und dem Interesse
spielt der Wunsch nach Macht noch eine besondere Rolle. Es
kommt vor, dal3 die Massen, wie im Faschismus, wiinschen, daf3
einige die Macht austiben, einige wenige, die jedoch nicht mit ih-
nen verschmelzen, da die Macht gegen sie und auf ihre Kosten
ausgelibt werden wird: bis zu ihrem Tod, ihrer Opferung, ihrer
Abschlachtung, und dennoch wiinschen sie diese Macht, win-
schen, dafd diese Macht ausgelbt wird. Das Spiel zwischen
Wunsch, Macht und Interesse ist noch wenig bekannt. Es hat
lange gedauert, bis man wul3te, was Ausbeutung ist. Und auch
der Wunsch wird uns noch lange beschéftigen. Moglicherweise
sind die derzeitigen Kdmpfe und die lokalen, regionalen und dis-
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kontinuierlichen Theorien, die in diesen Kémpfen erarbeitet
werden und mit ihnen eine absolute Einheit bilden, der Beginn
davon, dal? man entdeckt, auf welche Weise die Macht ausgelibt
wird.
Gilles Deleuze: 1ch komme also auf die Frage zuriick: die gegen-
waértige revolutiondre Bewegung hat viele Herde, und zwar nicht
aus Schwache oder Unvermdégen, sondern weil eine bestimmte
Totalisierung eher Sache der Macht und der Regierung ist. So ist
zum Beispiel Vietnam ein gewaltiger lokaler Gegenschlag. Wie
aber soll man die Netze, die Querverbindungen zwischen diesen
diskontinuierlichen aktiven Punkten - von einem Land zum an-
dern oder innerhalb eines Landes - begreifen ?
Michel Foucault: Diese geographische Diskontinuitat bedeutet
vielleicht folgendes: Sobald man gegen die Ausbeutung kampft,
fuhrt das Proletariat nicht nur den Kampf, es definiert auch die
Zielscheiben, die Methoden, die Orte und die Mittel des Kamp-
fes; sich mit dem Proletariat verbiinden heif3t seine Positionen,
seine ldeologie, seine Kampfmotive Ubernehmen. Heil3t darin
aufgehen. Kampft man jedoch gegen die Macht, dann kdnnen
ale, gegen die der MiRRbrauch der Macht sich richtet und die sie
as unertraglich empfinden, den Kampf dort aufnehmen, wo sie
sich befinden, im Rahmen ihrer eigenen Aktivitét (oder Passivi-
tat). Mit diesem Kampf, ihrem eigenen Kampf, dessen Ziel sie ge-
nau kennen und dessen Methode sie bestimmen kdnnen, treten
sie in den revolutiondren ProzeR ein. Natirlich as Verbindete
des Proletariats, da die Macht, so wie sie ausgelbt wird, nur der
Erhaltung der kapitalistischen Ausbeutung dient. Indem sie ge-
nau dort kdmpfen, wo sie unterdriickt werden, unterstitzen sie
wirklich die proletarische Revolution. Die Frauen, die Haft-
linge, die Soldaten, die Kranken in den Spitdlern, die Homosexu-
ellen haben heute einen spezifischen Kampf gegen die besondere
Form von Macht, Zwang und Kontrolle aufgenommen, die auf
sie ausgelibt wird. Solche Kémpfe sind gegenwaértig Teil der re-
volutiondren Bewegung, vorausgesetzt, sie sind radikal, kom-
promiBBlos und nicht reformistisch, ohne den Versuch, diese
Macht lediglich umzugestalten und allerhéchstens deren Inha-
ber auszuwechseln. Und diese Bewegungen sind insofern mit
der revolutiondren Bewegung des Proletariats selbst verbunden,
als es alle Kontrollen und Zwange zu bekampfen gilt, die tberall
ebendiese Macht begleiten.
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Das heif}t, daB die Allgemeinheit des Kampfes sicher nicht in
Form jener Totalisierung erfolgt, von der Sie vorhin sprachen
jener theoretischen Totalisierung in Form der »Wahrheit« Die
Allgemeinheit des Kampfes erfolgt durch das System der Macht
selbst, durch alle Formen ihrer Ausiibung und Anwendung

Gilles Deleuze: So daf man an keinen Punkt riihren kann, ohne
mit diesem diffusen Ganzen konfrontiert zu werden, und daf
man es, sobald man auch nur die kleinste Forderung erhebt
zwangslaufig in die Luft jagen will. Auf diese Weise schliefdt sich
jede revolutiondre Verteidigung und Attacke dem Kampf der

Arbeiter an.
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