Bemerkungen zu einer Neubestimmung
der Kultur

Ich nehme die von Webster gegebene Definition der Kultur
zum Ausgangspunkt, wonach Kultur als der Komplex spezi-
fischer Glaubensanschauungen, Errungenschaften, Traditionen
usw. zu verstehen ist, die den »Hintergrund« einer Gesellschaft
bilden. Im traditionellen Sprachgebrauch sind »Errungen-
schaften« wie Zerstérung und Verbrechen und »Traditionen«
wie Grausamkeit und Fanatismus gewohnlich ausgeschlossen
worden; ich werde diesem Sprachgebrauch folgen, obgleich es
sich als notwendig erweisen mag, diese Qualitaten wieder in
die Definition einzufiihren. Im Mittel punkt meiner Diskussion
wird das Verhaltnisvon »Hintergrund« (Kultur) und »Grund«
stehen: Kultur erscheint so als der Komplex moralischer,
intellektueller und &sthetischer Ziele (Werte), die eine Gesell-
schaft als den Zweck der Organisation, Teilung und Leitung
ihrer Arbeit betrachtet - »das Gut«, das durch die von ihr
eingerichtete Lebensweise erlangt werden soll. Zum Beispiel
kénnen die Zunahme personlicher und o6ffentlicher Freiheit,
die Verringerung yon Ungleichheiten, welche die Entwicklung
des »Individuums« oder der »Personlichkeit« verhindern,
sowie eine leistungsfaéhige und verniinftige Verwaltung als die
fur die fortgeschrittene Industriegesellschaft représentativen
»Kulturwerte« verstanden werden (se als Werte zu leugnen,
wird offiziell im Osten wie im Westen verdammt).

Wir sprechen nur dann von einer (vergangenen oder gegen-
wértigen) Kultur als vorhanden, wenn die reprasentativen
Ziele und Werte erkennbar in die gesdlschaftliche Wirklich-
keit Ubersetzt wurden (oder werden). Es mag nach Ausmal}
und Angemessenheit dieser Ubersetzung betrachtliche Unter-
schiede geben, aber die herrschenden Institutionen und die
-Beziehungen zwischen den Mitgliedern der jeweiligen Gesell-
schaft mussen eine nachweisbare Affinitét zu den verkindeten
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Werten aufweisen: de missen fir deren mdgliche Verwirk-
lichung eine Bags liefern. Mit anderen Worten, Kultur ist
mehr ds eine blofRe Ideologie. Im Hinblick auf die erkléarten
Ziele der abendlandischen Zivilisation und die Anspriiche, se
zu verwirklichen, wirden wir Kultur as einen Prozel3 der
Humanisierung definieren, charakterisiert durch die kollek-
tive Anstrengung, das menschliche Leben zu erhalten, den
Kampf ums Dasein zu befrieden oder ihn in kontrollierbaren
Grenzen zu halten, eine produktive Organisation der Gesdll-
scheft zu fedtigen, die geigtigen Fahigkeiten der Menschen zu
entwickeln und Aggressonen, Gewalt und Elend zu verrin-
gern und zu sublimieren.

Zwel Einschrénkungen sind von Anfang an zu machen: i. Die
»Verbindlichkeit« der Kultur war stets auf ein spezifisches
Universum begrenzt, wie es durch eine sammesmaldige, natio-
nale, religiose oder songtige Identitét gebildet wurde. (Die
Ausnahmen waren dazu verurteilt, ideologisch zu bleiben.)
Es hat immer ein »auswartiges« Universum gegeben, fir wel-
ches die kulturellen Ziele nicht galten: der Feind, der Andere,
der Fremde, der Geéchtete - Begriffe, die sch nicht primér auf
Individuen, sondern auf Gruppen, Religionen, »Lebenswei-
sen«, sozide Systeme beziehen. Gegenuiber dem Feind (der
auch innerhalb des eigenen Universums auftaucht) wird Kul-
tur suspendiert oder gar verboten, und der Unmenschlichkeit
ig so der Weg geebnet, i. Nur das Ausschlief?en von Grau-
samkeit, Fanatismus und unsublimierter Gewalt erlaubt die
Definition der Kultur as Proze3 der Humanisierung. Diese
Kréfte (und ihre Institution) konnen jedoch durchaus en
integraler Bestandteil der Kultur sein, so dal? das Erreichen
der kulturellen Ziele oder die Anndherung an Se vermittels
der Ausiibung von Grausamkeit und Gewalt vonstatten geht.
Das mag das Paradox erkléren, daid die »hthere Kultur« des
Wegtens in solch hohem Mal3e Protest gegen die Kultur, Ab-
sage an se und ihre Anklage gewesen ist - nicht nur hinsicht-
lich ihrer erbéarmlichen Ubersetzung in die Wirklichkeit,
sondern auch ihrer inneren Prinzipien und ihres Inhalts.
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Unter diesen Annahmen involviert die Uberpriifung einer ge-
gebenen Kultur die Frage nach der Beziehung von Werten auf
Tatsachen - nicht als ein logisches oder erkenntnistheoretisches
Problem, sondern as ein Problem der Gesellschaftsstruktur:
Wie sind die Mittel der Gesdllschaft auf die Zwecke bezogen,
zu denen sie dch selbst bekennt? Die Zwecke sind angeblich
die von der (gesellschaftlich) gebilligten »hdheren Kultur«
festgelegten; damit sind sie Werte, die mehr oder weniger an-
gemessen in den gesdllschaftlichen Institutionen und Verhalt-
nissen verkorpert Werden sollen. Die Frage 183t sidi deshalb
konkreter formulieren: Wie sind Literatur, Kunst, Philosophie
und Religion einer Gesdllschaft auf die gesellschaftliche Praxis
bezogen? Die Weite dieses Problems erlaubt hier nur eine Dis-
kussion in Form einiger Hypothesen, die sich auf gegenwértige
Entwicklungstendenzen stitzen.

In der traditionellen Diskussion besteht weitgehende Uber-
einstimmung darin, dal3 die Beziehung zwischen kulturellen
Zwecken und tatsichlichen Mitteln keine der Koinzidenz ist
(und auch nicht sein kann?), und dal} se selten, wenn Uber-
haupt, eine der Harmonie ist. Diese Ansicht hat sich in der
Unterscheidung zwischen Kultur und Zivilisation ausgedriickt,
der zufolge »Kultur« sich auf eine hohere Dimension mensch-
licher Autonomie und Erfullung bezieht, wéhrend »Zivilisa-
tion« das Reich der Notwendigkeit bezeichnet, des gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitens und Verhaltens, worin der
Mensch nicht wirklich er selbst und in seinem eigenen Element
ist, sondern der Heteronomie, dul’eren Bedingungen und Be-
diirfnissen unterworfen. Das Reich der Notwendigkeit kann
eingeschrankt werden (was vielfach auch geschehen ist), Und
in der Tat ist der Begriff des Fortschritts nur auf dieses Ge-
biet (technischer Fortschritt) anwendbar, auf das Fortschreiten
der Zivilisation; aber solches Fortschreiten hat die Spannung
zwischen Kultur und Zivilisation nicht beseitigt. Es mag die
Dichotomie sogar in dem Maf3e verschérft haben, wie die un-
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geheuren, durch den technischen Fortschritt eréffneten Mog-
lichkeiten in zunehmendem Gegensatz zu ihrer beschrankten
und verzerrten Redisierung erscheinen. Gleichzeitig wird
jedoch diese Spannung selbst immer mehr dadurch unterdrickt,
daid die Kultur dem t&glichen Leben und der Arbeit systema-
tisch und organisiert einverleibt wird— und zwar so wirksam,
dal dch die Frage erhebt, ob angesichts der in der fortge-
schrittenen Industriegesdllschaft herrschenden Tendenzen sich
die Unterscheidung zwischen Kultur und Zivilisation noch
aufrecht erhalten 1&R’t. Genauer: ist nicht die Spannung zwi-
schen Mitteln und Zwecken, Kulturwerten und sozialen Tat-
sachen in der Aufsaugung der Zwecke durch die Mittel gelost
worden? Hat nicht eine »verfriihtex; repressive, ja gewaltsame
Gleichordnung von Kultur und Zivilisation stattgefunden,
welche die Kréfte geschwécht hat, die die zerstorerischen Ten-
denzen wirksam bremsten? Mit dieser Integration der Kultur
in die Gedlschaft tendiert die Gesdlschaft dazu, sdbst dort
totalitér zu werden, wo Se demokratische Formen und Insti-
tutionen bewahrt.

Einige Implikationen in der Unterscheidung von Kultur und
Zivilisation lassen dch folgendermal3en anordnen:

Zivilisation Kultur

materielle Arbeit geidtige Arbeit

Arbeitstag Feiertag

Arbeit Mufe

Reich der Notwendigkeit ~ Reich der Freiheit

Natur Gest

operationelles Denken nichtoperationelles Denken

In der akademischen Tradition fanden diese Dichotomien
einmd ihre Paralele in der Unterscheidung zwischen den
Naturwissenschaften hier und allen anderen, den Sozialwissen-
schaften, Geisteswissenschaften usw. dort. Diese Unterschei-
dung zwischen den Wissenschaften ist jetzt vollig veraltet: die
Naturwissenschaft, die Sozidwissenschaften und sogar die
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Geisteswissenschaften werden einander in ihren Methoden
und Begriffen angeglichen, woflr die Verbreitung des posi-
tivistischen Empirismus, der Kampf gegen alles, was »Meta-
physik« genannt werden kann, die direkte Anwendung der
»reinen Theoriex, die Empfanglichkeit aller Disziplinen da-
far, im nationalen und korporativen Interesse organisiert zu
werden, Beispiele sind. Dieser Wandel im Erziehungswesen
entspricht den strukturellen Verénderungen in der gegen-
wartigen Gesellschaft, welche die ganze oben angefiihrte
Dichotomie beeintrdchtigen: die technologische Zivilisation
tendiert dazu, die transzendenten Ziele der Kultur (tran-
szendent im Hinblick auf die gesellschaftlich etablierten Ziele)
zu beseitigen, und beseitigt oder schméalert damit jene Fakto-
ren und Elemente der Kultur, die gegeniber den gegebenen
» Formen der Zivilisation antagonistisch und fremd waren. Die
bekannte These braucht hier nicht wiederholt zu werden, daR
die leichte Assimilation von Arbeit und Entspannung, von
Versagung und Vergnigen, von Kunst und Haushalt, von
Psychologie und Betriebsfuhrung die traditionelle Funktion
dieser Kulturelemente andert: sie werden affirmativ, das heif3t,
sie dienen dazu, die Gewalt des Bestehenden Uber den Geist
zu befestigen - jenes Bestehenden, das die Kulturgilter den
Menschen zugénglich gemacht hat -, und sie tragen dazu bei,
den Rang dessen, was ist, gegeniber dem, was sein kann
und sein sollte, zu stérken - sein sollte, wenn die Kulturwerte
Wahrheit enthalten. Diese These ist keine Verdammung:
weitgehender Zugang zur traditionellen Kultur und besonders
zu ihren authentischen Werken ist besser als die Erhaltung
kultureller Vorrechte fur einen beschrénkten Kreis auf der
Basis von Reichtum und Geburt. Um aber den Erkenntnis-
gehalt dieser Werke zu bewahren, bedarf es geistiger Fahig-
keiten und eines intellektuellen BewuRRtseins, die den von der
herrschenden Zivilisation in den fortgeschrittenen Industrie-
landern gewiinschten Denk- und Verhaltensweisen nicht eben
angemessen sind.

In seiner herrschenden Form und Richtung verlangt der



Fortschritt dieser Zivilisation operationeile und in Verhalten
Ubersetzbare Denkweisen, geeignet, die produktive Rationali-
tét der gegebenen Gesdlschaftssysteme zu akzeptieren, diese zu
verteidigen und zu verbessern, aber nicht, se zu negieren. Dabel
bestand der (zumeist verborgene) Gehalt der htheren Kultur
weitgehend in eben dieser Negation: Anklage der institutio-
nalisierten Zerstdrung der menschlichen Mdglichkeiten, war se
ene Hoffnung verpflichtet, die von der bestehenden Zivili-
sation as »utopisch verleumdet wurde. Freilich hatte die
hohere Kultur gtets insofern einen affirmativen Charakter, as
ge der Mihe und dem Elend jener enthoben war, die durch
ihre Arbeit die Gesdlschaft, deren Kultur se war, reprodu-
Zierten - und in dem Mal3e wurde de zur ldeologie der Ge-
sdIschaft. Aber ds ldeologie war Se auch von der Gesdllschaft
abgel6st, und in dieser Abgeldstheit war Se frei, den Wider-
spruch, die Anklage und Absage zu Ubermitteln. Jetzt ist die
Kommunikation technisch vervidfacht, in hohem Mal3e erleich-
tert, Uberaus lohnend, aber der Gehalt ist veréndert.

Was die Besaitigung des vormals antagonistischen Gehalts
der Kultur angeht, so werde ich zu zeigen versuchen, dai3 es
hierbel nicht um das Schicksd irgendeines romantischen Ideals
geht, das dem technischen Fortschritt zum Opfer fallt, noch
um die fortschreitende Demokratisierung der Kultur, auch
nicht um die Angleichung der sozialen Klassen, sondern viel-
mehr darum, daf ein lebenswichtiger Raum fur die Entwick-
lung von Autonomie und Opposition abgeriegelt und eine
Zuflucht vor dem Totalitarismus, eine Schranke gegen ihn,
zerstort wird. Ich kann hier nur einige Aspekte des Problems
andeuten, wobei ich wiederum mit der Lage im akademischen
Bereich beginne.

Die Einteilung in Naturwissenschaften, Sozial- oder Ver-
haltenswissenschaften und Geisteswissenschaften erscheint as
eine hichst aulerliche, da die Auftellung des Gegenstands,
zumindest unter die beiden letztgenannten, mehr as frag-
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wuirdig ist - die akademische Verlegenheit reflektiert die all-
gemeine Lage. Es gibt in der Tat eine substantielle Scheidung
der Sozialwissenschaften von den Geisteswissenschaften*, zu-
mindest von dem, was die Geisteswissenschaften einmal sein
sollten: Erfahrung der Dimension der noch nicht in Wirklich-
keit Ubersetzten humanitas, Denk-, Vorstellungs- und Aus-
drucksweisen, die wesentlich nichtoperationell und transzen-
dent sind und das bestehende Universum des Verhaltens nicht
in Richtung auf ein Reich von Geistern und Illusionen tran-
szendieren, sondern in Richtung auf historische Mdglichkeiten.
Erfordert die Analyse der Gesellschaft, des gesellschaftlichen
und selbst individuellen Verhaltens in unserer gegenwartigen
Lage eine Abstraktion von der humanitas? Verwirft und ent-
wertet unsere kulturelle Situation, unser Universum sozialen
Verhaltens die Geisteswissenschaften und macht sie se zu
wahrhaft nicht auf das Verhalten bezogenen und damit »nicht-
wissenschaftlichen« Wissenschaften, die es hauptsachlich mit
personlichen, emotionalen, metaphysischen, poetischen Werten
zu tun haben, die erst »wissenschaftlich« werden, wenn se in
operationelle Termini Ubersetzt werden? Aber indem se dies
téten, wirden die Geisteswissenschaften aufhdren zu sein, was
se sind. Sie wirden ihre wesentlich nichtoperationellen Wahr-
heiten den Regeln ausliefern, welche die etablierte Gesellschaft
regieren; denn dieMal3stébe der Verhaltenswissenschaften sind
die der Gesellschaft, an deren Verhalten sie gebunden sind.

Nun war aber die heute entwertete nichtoperationelle Dimen-
sion das Wesen der traditionellen Kultur, der »Hintergrund«
der modernen Gesellschaft bis zum Ende ihrer liberalistischen
Periode; grob gesprochen, markiert die Ara zwischen den
beiden Weltkriegen das Endstadium dieser Periode. Aufgrund
ihrer Abgehobenheit von der Welt gesellschaftlich notwendiger
Arbeit, gesellschaftlich nitzlicher Bedirfnisse und Verhaltens-
weisen, infolge ihrer Trennung vom téglichen Kampf ums
Dasein konnte Kultur den geistigen Raum schaffen und er-

* Im Englisdien mit »humanities« wiedergegeben, A. d. U.

133



halten, in dem kritisches Uberschreiten, Opposition und Ab-
sage dch entfalten konnten - einen Raum privater Zuriickge-
zogenheit und Autonomie, worin der Geist einen archime-
dischen Punkt aufferhalb des Bestehenden fand, von dem aus
er diesss in einem anderen Licht sehen, in anderen Begriffen
efassen und tabuierte Bilder und Moglichkeiten entdecken
konnte. Dieser archimedische Punkt scheint verschwunden.
Um jede romantische MiRRdeutung zu vermeiden, mdchte ich
wiederholen: Kultur war gets das Vorrecht einer kleinen
Minderheit, eine Sache von Reichtum, Zeit und zufdligem
Glick. Fur die benachteiligte Volksmasse waren die »hdheren
Wertex stets blofRe Worte oder leere Ermahnungen, [llusionen,
Téauschungen; bestenfalls waren se Hoffnungen und Bestre-
bungen, die unerfiillt blieben. Die privilegierte Stellung der
Kultur, die Kluft zwischen der materiellen Zivilisation und
der geigtigen Kultur, zwischen Notwendigkeit und Freiheit
war auch die Kluft, die das Reich der nichtwissenschaftlichen
Kultur as en »Reservat« fortbestehen lief?. In ihm konnten
Literatur und Kunst Wahrheiten erreichen und tbermitteln,
diein der. etablierten Wirklichkeit geleugnet und unterdriickt
oder in gesdlschaftlich niitzliche Begriffe und Mal3stabe Uber-
fuhrt wurden. Entsprechend konnte Philosophie - und
Religion - moralische Imperative von algemein menschlicher
Giiltigkeit formulieren und Ubermitteln - oft in radikalem
Widerspruch zur gesdischeftlich niitzlichen Moral. In diesem
Sinne kann man sagen, dad die nichtwissenscheftliche Kultur
weniger sublimiert war ds die Form, in der Se in tatsdchliche
gesdlschaftliche Werte und Verhdtensweisen Ubersetzt wur-
de - und se war schelich weniger sublimiert as die uninhi-
bierte Literatur unserer Tage - weniger sublimiert, weil der
gezligelte, vermittelte Stil der htheren Kultur in der Negation
die kompromifllosen Bedirfnisse und Hoffnungen des Men-
schen beschwor, die von der zeitgendssischen Literatur in ihrer
gesdlschaftlich herrschenden Verwirklichung dargestellt wer-
den, durchdrungen von der herrschenden Repression.

Die hthere Kultur besteht noch. Se ist zuganglicher denn je.
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Sie wird von mehr Leuten gelesen, gesehen und gehért as je
zuvor; aber die Gesellschaft hat langst die geistigen Bereiche
abgeriegelt, worin diese Kultur in ihrem Erkenntnisgehalt,
ihrer bestimmten Wahrheit verstanden werden konnte. Der
Operationalismus im Denken und Verhalten verweist diese
Wahrheiten an die personliche, subjektive, emotionale Dimen-
sion; in dieser Form kdnnen sie dem Bestehenden leicht einge-
pallt werden - die kritische, qualitative Transzendenz der
Kultur wird beseitigt und das Negative dem Positiven inte-
griert. Die oppositionellen Elemente der Kultur werden so
abgebaut: die Zivilisation Ubernimmt, organisiert, kauft und
verkauft die Kultur; ihrem Wesen nach nichtoperationelle,
nicht am Verhalten orientierte Ideen werden in operationelle,
verhaltensmaRige Ubersetzt; und diese Ubersetzung ist nicht
bloR ein methodologischer, sondern ein gesellschaftlicher, ja
politischer Prozef3. Wir kdnnen jetzt den Haupteffekt dieses
Prozessel in einer Formel ausdriicken: die Integration der
Kulturwerte in die bestehende Gesellschaft hebt die Ent-
fremdung der Kultur von der Zivilisation auf und ebnet damit
die Spannung zwischen »Sollen« und »Sein« ein (die eine
reale, historische Spannung ist), zwischen Potentiellem und
Aktuellem, Zukunft und Gegenwart, Freiheit und Notwen-
digkeit.

Das Ergebnis: die autonomen, kritischen Kulturgehalte wer-
den padagogisch, erbaulich, zu etwas Entspannendem - ein
Vehikel der Anpassung.

Jedes authentische Werk, der Literatur, Kunst, Musik und
Philosophie spricht eine Metasprache, die andere Tatsachen
und Bedingungen Ubermittelt als jene, die der am Verhalten
orientierten Sprache zugénglich sind - darin besteht ihre
irreduzible, unlbersetzbare Substanz. Es scheint, dal ihre
uniibersetzbare Substanz sich jetzt in einem Ubersetzungs-
prozeR auflost, der nicht nur das Ubermenschliche und Uber-
natirliche (Religion) beeintréchtigt, sondern auch die mensch-
lichen, naturlichen Kulturgehalte (Literatur, Kunst, Philoso-
phie): die radikalen, unversthnlichen Konflikte von Liebe
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und Haf3, Hoffnung und Angst, Freiheit und Notwendigkeit,
Subjekt und Objekt, Gut und Bose werden manipulierbarer,
versténdlich, norma - mit einem Wort, verhaltensmaldig.
Nicht nur die Gétter, Helden, Kénige und Ritter sind ver-
schwunden, deren Welt die von Tragtdie, Romanze, Lied und
Fest war, sondern auch viele Rétsel, die se nicht [6sen konn-
ten, vide Kampfe, die de audfechten, viele Kréfte und
Angste, mit denen sie es aufnehmen muften. Eine immer gro-
3er werdende Dimension unbesiegter (und unbesiegbarer)
Kréfte wird jetzt durch technologische Rationalitét undNatur-
und Sozidwissenschaft besiegt. Und vidle archetypische Pro-
bleme werden der Diagnose und Behandlung durch den
Psychologen, Soziologen, Naturwissenschaftler und Politiker
zugénglich. Die Tatsache, dal? Se schlecht diagnostiziert und
behandelt werden, dal? ihr immer noch giltiger Gehalt ver-
zerrt, reduziert oder unterdriickt wird, sollte nicht die radikal
fortschrittlichen Mdglichkeiten dieser Entwicklung verbergen.
Se lassen dch in dem Satz zusammenfassen, dal3 die Mensch-
heit die historische Stufe erreicht hat, auf der se technisch
imstande ist, eine Welt des Friedens zu scheffen - eine Welt
ohne Ausbeutung, Elend und Angst. Se wére eine Zivilisation,
die zur Kultur geworden ist.

Die technologische Zersetzung der transzendenten Substanz
hoherer Kultur entwertet das Medium, worin Se angemesse-
nen Ausdruck und Kommunikation fand, indem Se den Ver-
fall der traditionellen literarischen und kiingtlerischen Formen
bewirkt, die operationelle Neubestimmung von Philosophie,
die Uberfihrung von Religion in ein Statussymbol. Kultur
wird durch den bestehenden Zustand neubestimmt: die Worte,
Tone, Farben und Formen der Uberdauernden Werke bleiben
die gleichen, aber was se ausdriicken, verliert seine Wahrheit,
sine Gultigkeit; die Werke, die 9ch vorher in schockierender
Weise von der bestehenden Wirklichkeit abhoben und gegen
se standen, sind zu klassschen neutralisiert worden; damit
bewahren de nicht langer ihre Entfremdung von der ent-
fremdeten Gesdllschaft. In Philosophie, Psychologie, und Sozio-
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logie herrscht ein Pseudoempirismus vor, der seine Begriffe
und Methoden auf die beschrénkte und unterdriickte Erfah-
rung der Menschen in der verwalteten Welt bezieht und Be-
griffe, die nicht am Verhalten orientiert sind, zu metaphy-
sischen Konfusionen herabsetzt. So bestand die historische
Glultigkeit von lIdeen wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit,
Individuum gerade in ihrem noch unerfiiliten Inhalt - darin,
daR sie nicht auf die bestehende Wirklichkeit bezogen werden
konnten, die se nicht bestdtigte und nicht bestétigen konnte,
weil sie durch das Funktionieren eben jener Institutionen ge-
leugnet wurden, die diese Ideen verwirklichen sollten. Sie
waren normativ - nichtoperationell, nicht wegen ihres meta-
physischen, unwissenschaftlichen Charakters, sondern infolge
der in der Gesdllschaft institutionalisierten Knechtschaft, Un-
gleichheit, Ungerechtigkeit und Herrschaft. Die in der fortge-
schrittenen Industriekultur herrschenden Denk- und For-
schungsweisen tendieren dazu, die normativen Begriffe mit
ihrer tatsichlichen gesellschaftlichen Verwirklichung zu iden-
tifizieren oder nehmen vielmehr dieWeise, in der diese Gesell-
schaft diese Begriffe in die Wirklichkeit (bersetzt, zur Norm,
wobei sie bestenfalls versuchen, die Ubersetzung zu bessern;
der unubersetzbare Rest wird als veraltete Spekulation be-
trachtet.

Sicher ist der Gegensatz zwischen dem Original und der Uber-
setzung offenkundig und Teil der taglichen Erfahrung; Uber-
dies verschérft sch mit dem technischen Fortschritt, mit dem
wachsenden Vermodgen der Gesellschaft, Mangel, Angst und
harte Arbeit zu bewéltigen, der Konflikt zwischen dem Poten-
tiellen und dem Aktuellen. Es sind jedoch ebenso dieser Fort-
schritt und seine Verwendung, welche das Verstandnis der Ur-
sachen des Konflikts und der Chancen seiner Lésung aufhalten
- der Chancen einer Befriedung des Kampfes ums Dasein,
individuell und gesellschaftlich, innerhalb der Nation und in
internationalem MaR3stab. In den hdchstentwickelten Gebieten
der industriellen Zivilisation, die in der gegenwartigen
Periode das Modell von Kultur abgeben, vermehrt und be-
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friedigt die Uberwéltigende Produktivitét des etablierten
Systems die Bedirfnisse der Volksmasse durch eine totale Ver-
waltung, die dafir sorgt, dal’ die Bedirfnisse des Individuums
digjenigen sind, die das System verewigen und befestigen. Der
verniinftige Grund fir ene qualitative Anderung verdunstet,
und mit ihm der vernuinftige Grund fir die Entfremdung der
Kultur von der Zivilisation.

"Wem das dch &ndernde Verhdltnis von Kultur und Zivili-
sation das Werk der neuen technologischen Gesellschaft ist,
und wenn es von dieser fortwahrend aufrechterhaten wird,
dann muRR ene theoretische »Neubestimmung«, ganz gleich,
wie gerechtfertigt Se ist, insofern akademisch bleiben, ds se
dch gegen den vorherrschenden Trend richtet. Doch auch hier
kann sich gerade die Entlegenheit und »Reinheit« der theore-
tischen Anstrengung, ihre offenkundige Schwéche angesichts
der Redlitéten, in eine Position der Stérke verwandeln, wenn
ge ihre Abstraktheit nicht dadurch aufopfert, da3 de dch
enem triigerischen Positivismus und Empirismus beugt, triige-
risch insofern, as diese Denkweisen an einer Erfahrung
orientiert sind, die in Wirklichkeit nur ein verstimmelter
Sektor der Erfahrung igt, isoliert von den Faktoren und
Kréften, welche die Erfahrung determinieren. Die administra-
tive Aufsaugung der Kultur durch die Zivilisation ist das
Ergebnis der etablierten Richtung des wissenscheftlichen und
technischen Fortschritts, der 9ch ausweitenden Unterwerfung
von Mensch und Natur durch die Mé&chte, die diee Unter-
werfung organisieren und den dch erhdhenden Lebensstan-
dard dazu benutzen, ihre Organisation des Kampfes ums
Dasein zu verewigen.

Heute wird diese Organisation wirksam in der besténdigen
Mobiliserung der Menschen fir die Eventualitét eines nu-
klearen Krieges und in der fortgesetzten Mobilisierung gesell-
schaftlich notwendiger Aggression, Feindseligkeit und Ver-
sagung mit al den durch den Kampf ums Dasein in der
»UberfluRgesdlischaft« erzeugten Ressentiments. Es ist dieses
Universum, das in den fortgeschrittensten Gebieten der indu-
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striellen Zivilisation die Erfahrung determiniert und be-
schréankt - dadurch beschrénkt, daR es die realen, nicht-
utopischen Alternativen verschleiert. Es gibt qualitative
Alternativen; denn die Befriedung des Kampfes ums Dasein,
die Neubestimmung der Arbeit as freie Verwirklichung
menschlicher Bedirfnisse und Anlagen setzen nicht nur wesent-
lich andere Institutionen, sondern auch wesentlich andere
Menschen voraus - Menschen, die sich ihr Brot nicht mehr mit
entfremdeter Arbeit verdienen mussen. Dieser Unterschied
kann nicht im sich verengenden Rahmen von Institutionen
aufkommen, die wesentlich dazu bestimmt sind, entfremdete
Arbeit zu organisieren. Unter diesen Umstanden wirde die
Anderung der etablierten Richtung des Fortschritts einen
grundlegenden sozialen Wandel bedeuten. Aber sozialer
Wandel setzt voraus, daf® ein vitales Bediirfnis nach ihm be-
steht sowie die Erfahrung unertréglicher Verhaltnisse und
ihrer Alternativen - und eben dieses Bedurfnis und diese Er-
fahrung werden in der etablierten Kultur daran gehindert,
sch zu entwickeln. Thre Befreiung setzt die Wiederherstellung
der verlorenen kulturellen Dimension voraus, die (ganz gleich,
in welch prekérer Weise) vor der totalitdren Gewalt der Ge-
sellschaft geschiitzt war: sie war die geistige Dimension der
Autonomie.

Erziehung zu intellektueller und personlicher Unabhéngig-
keit - das klingt, als werde ein Ziel gesetzt, das allgemein
anerkannt ist. In Wirklichkeit handelt es sich hier um ein nur
zu subversives Programm, das die Verletzung einiger der
stérksten demokratischen Tabus einschliefit. Denn die herr-
schende demokratische Kultur fordert Heteronomie unter der
Maske der Autonomie, hemmt die Entwicklung der Bedirf-
nisse unter der Maske ihrer Beférderung Und beschrankt Den-
ken und Erfahrung unter dem Vorwand, sie uberall zu er-
weitern und weithin auszudehnen. Die Mgjoritéat der Menschen
erfreut sch eines betrachtlichen Spielraums beim Kaufen und
Verkaufen, bei der Suche nach einer Arbeit und bei deren
Wahl; sie kénnen ihre Meinung ausdricken und sich frei
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bewegen - aber ihre Meinungen transzendieren nirgendwo das
etablierte Gesellschaftssystem, das ihre Bedurfnisse, ihre Wahl
und ihre Meinungen determiniert. Freiheit selbst wirkt als
Vehikel von Anpassung und Beschrankung. Diese repressiven
(und regressiven) Tendenzen begleiten die Umwandlung der
Industriegesellschaft in die technologische Gesellschaft unter
totaler Verwaltung der Menschen, und die gleichzeitigen
Anderungen in der Arbeitsweise, Mentalitat und politischen
Funktion des »Volkes« beeintrachtigen die Grundlagen der
Demokratie nachdriicklich. Eine Aufzdhlung einiger der be-
kannten Phanomene muf3 hier genligen.

Wir koénnen zunachst eine zunehmende Passivitat der Men-
schen gegenuber dem allgegenwartigen politischen und ékono-
mischen Apparat feststellen; Unterwerfung unter seine reich-
liche Produktivitdt und seine Benutzung »von oben«; eine
Trennung der Individuen von den Macht- und Informations-
quellen, welche die Empfanger in Verwaltungsobjekte ver-
wandelt. Die Bedurfnisse der bestehenden Gesellschaft werden
introjiziert und zu individuellen Bedurfnissen; gesellschaftlich
erfordertes Verhalten und Streben werden spontan. Auf den
héheren Entwicklungsstufen geht diese totale Gleichschaltung
ohne Terror und Aufhebung der demokratischen Spielregeln
vonstatten.

Im Gegenteil, gleichzeitig nimmt die Abhangigkeit der ge-
wahlten Fihrer von der Wahlerschaft zu, die sch durch eine
offentliche Meinung konstituiert, welche von den vorherrschen-
den politischen und 6konomischen Interessen gebildet wird.
Ihre Herrschaft erscheint as die produktiver und technologi-
scher Rationalitét. Als solche wird die Herrschaft hingenom-
men und verteidigt, und die Menschen machen sie zu ihrer
eigenen Sache. Das Ergebnis ist ein Zustand allgemeiner,
wechselseitiger Abhangigkeiten, der die wirkliche Hierarchie
verdunkelt. Hinter dem Schleier technologischer Rationalitéat
wird allseitige Heteronomie in Gestalt von Freiheiten und
Beguemlichkeiten akzeptiert, wie die »UberfluRgesellschaft«
se bietet.
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Unter solchen Bedingungen mufl das Schaffen (oder Neu-
schaffen) einer Zufluchtstétte- geistiger Unabhéngigkeit (prak-
tische, politische Unabhangigkeit wird effektiv verhindert
durch die konzentrierte Macht und Gleichschaltung in der
fortgeschrittenen Industriegesellschaft) die Form eines Riick-
zugs, bewulRter Isolierung, intellektueller »Elitebildung« an-
nehmen. Und in der Tat wirde eine Neubestimmung der
Kultur den mé&chtigsten Trends zuwiderlaufen. Sie wirde die
Befreiung des Denkens, Forschens, Lehrens und Lernens von
dem bestehenden System von Werten und Verhaltensweisen
bedeuten sowie die Ausarbeitung von Methoden und Begrif-
fen, die imstande sind, die Grenzen der etablierten Tatsachen
und »Werte« rational zu Uberschreiten. Fir die akademischen
Disziplinen wirde dies die Verlagerung des Schwergewichts
auf »reine« Theorie bedeuten, das heif3t auf theoretische
Soziologie, politische Wissenschaft und Psychologie, auf speku-
lative Philosophie usf. Wichtiger waren die Folgen fir die
Organisation der Erziehung: die Verlagerung wuirde zur
Einrichtung von»Elite«-Universitdten fuhren, getrennt von
den Colleges, die ihren Charakter als Berufsschulen im weite-
sten Sinne beibehielten und festigten. Vollige finanzielle
Unabhangigkeit wére eine Vorbedingung fir diese Universi-
taten: das ist heute mehr denn je eine Sache der Quelle mate-
rieller Unterstitzung. Kein individueller privater Mé&zen
ware imstande, eine Erziehung zu finanzieren, die einer
qualitativ anderen Hierarchie von Werten und Mé&chten auch
nur den Boden bereiten kdnnte. Eine solche Erziehung lieRRe
sich vielleicht als Angelegenheit einer Regierung vorstellen,
die gewillt und imstande wére, dem herrschenden politischen
und allgemein verbreiteten Trend entgegenzuwirken - eine
Bedingung, die nur formuliert zu werden braucht, um ihren
utopischen Charakter zu offenbaren.

Bereits die Vorstellung von Universitaten fir eine geistige
Elite wird heute als antidemokratische Tendenz denunziert -
selbst wenn der Akzent auf »geistig« liegt und der Begriff
»Elite« eine Auswahl bezeichnet, die aus der gesamten
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Schillerzahl der Schulen und Colleges getroffen wird, eine
Auswahl nur gemdR dem Verdienst, das heil3t geméaR der
Neigung und Fahigkeit fur theoretisches Denken. Die Vor-
stellung ist in der Tat antidemokratisch, wenn angenommen
wird, dal} die etablierte Massendemokratie und ihre Erzie-
hung die Verwirklichung einer Demokratie ist, die den
geschichtlich méglichen Formen von Freiheit und Gleichheit
genau entspricht. Ich glaube nicht, da3 das der Fall ist. Das
heute herrschende positivistische und behavioristische Denken
dient nur allzu oft dazu, die Wurzeln der Selbstbestim-
mung im Geiste desMenschen zu durchschneiden - einer Selbst-
bestimmung, die heute (wie in der Vergangenheit) kritische
Ablésung vom gegebenen Universum der Erfahrung bedeutet.
Ohne diese Kritik der Erfahrung ist der Student der intellek-
tuellen Methoden und Werkzeuge beraubt, die ihn beféhigten,
seine Gesellschaft und deren Kultur as ein Ganzes im histori-
schen Kontinuum zu begreifen, in dem diese Gesellschaft ihre
eigenen Mdoglichkeiten und Versprechen erfillt, verzerrt oder
verleugnet. Statt dessen wird der Student mehr und mehr
darauf abgerichtet, die etablierten Verhaltnisse und Mdoglich-
keiten nur im Hinblick auf die etablierten Verhdtnisse und
Mdoglichkeiten zu begreifen und einzuschétzen: sein Denken,
seine ldeen, seine Ziele werden planméfig und wissenschaft-
lich eingeengt - nicht durch Logik, Erfahrung und Tatsachen,
sondern durch eine gereinigte Logik, eine verstimmelte Er-
fahrung, unvollsténdige Tatsachen.

Der Protest gegen diesen erstickenden Behaviorismus macht
dch irrational Luft in den zahlreichen existentialistischen,
metapsychologischen und neotheologischen Philosophien, die
sich dem positivistischen Trend widersetzen. Ihre Opposition
ist zweifelhaft - ja illusorisch. Auch sie tragen insofern zum
Niedergang der kritischen Vernunft bei, als sie vom wirk-
lichen Stoff der Erfahrung abstrahieren, ohne je zu ihm
zuriickzukehren, nachdem die Abstraktion das begriffliche
Niveau erreicht hat. Die existentielle Erfahrung, auf die sie
dch berufen, ist ebenfalls eine beschrankte, verstiimmelte
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Erfahrung, aber im Gegensatz zum Positivismus wird die
Erfahrung nicht nur durch den Zusammenhang des etablier-
ten gesellschaftlichen Universums der Tatsachen verzerrt,
sondern auch durch die Insistenz darauf, daf} die existentielle
Entscheidung oder Wahl dieses Universum durchbrechen und
die Dimension individueller Freiheit erreichen kann. Natir-
lich vermag dies keine Anstrengung des Denkens, keine Denk-
weise; aber Denken kann zur Entwicklung jenes Bewul3tseins
beitragen, das eine Voraussetzung fir die Befreiung ist.

Die Begriffe der kritischen Vernunft sind zugleich philoso-
phisch, soziologisch und historisch. In dieser Wechsel beziehung
und verbunden mit der wachsenden Herrschaft tber Natur
und Gesellschaft sind sie die geistigen Katalysatoren der
Kultur: sie erdffnen eine intellektuelle Chance, die vielleicht
zum Entstehen neuer geschichtlicher Entwirfe, neuer Daseins-
maoglichkeiten fihrt. Diese theoretische Dimension des Denkens
wird heute griindlich abgebaut. Der Akzent, der hier auf ihre
Erweiterung und Wiederherstellung gelegt wurde, mag weni-
ger irrelevant erscheinen, wenn wir uns daran erinnern, daf3
unsere Kultur (und nicht nur unsere geistige Kultur) selbst in
ihren praktischsten Aspekten durch Wissenschaft, Philosophie
und Literatur entworfen und vorherbestimmt war, ehe sie
zur vollentwickelten und organisierten Wirklichkeit wurde:
die neue Astronomie und Physik, die neue politische Theorie
nahmen (in Affirmation und Negation) die spatere Empirie
und Praxis vorweg. Die Befreiung des theoretischen Denkens
von seinen Bindungen an eine unterdriickende Praxis war eine
Vorbedingung des Fortschritts.

Die Reorganisation der Kultur, die ich oben angedeutet habe,
wirde auch das Tabu verletzen, mit dem die Stellung der
Wissenschafi belegt ist. (Ich gebrauche absichtlich den entsetz-
lichen Ausdruck »Organisation« in diesem Zusammenhang,
weil die Kultur zu einem Objekt von Organisation geworden
ist; die Kultur von ihrer herrschenden Verwaltung zu »ab-
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strahieren« bedeutet zunéchst, e zu re- und zu desorganise-
ren.) Die Rolle der Wissenscheft in einer etablierten Kultur
darf nicht nur mit Rickscht auf die wissenschaftlichen Wahr-
heiten eingeschétzt werden (niemand, der bel Sinnen i,
wirde se leugnen oder ihren »Wert« schmédern), sondern
ebenso mit Riickscht auf ihre feststellbare Einwirkung auf
die Situation der Menschen. Die Wissenschaft ist fur diese
Einwirkung verantwortlich - und das ist nicht die moralische
und personliche Verantwortung des Wissenschaftlers, sondern
die Funktion der wissenschaftlichen Methode und Begriffe
sbgt. Keine Teleologie, keine von auRen kommenden Zwecke
snd der Wissenschaft aufzuerlegen: e hat ihre immanenten
geschichtlichen Zwecke, von der kein Szientivismus und keine
Neutralitét se abldsen kdnnen.

Als geigtige Téatigkeit ist die Wissenschaft vor aller praktischen
Anwendung en Instrument im Kampf ums Dasein, im Kampf
des Menschen mit der Natur und dem Menschen: ihre leiten-
den Hypothesen, Entwirfe und Abstraktionen gehen aus
diessm Kampf hervor und antizipieren, erhalten oder ver-
andern die Bedingungen, unter denen sch dieser Kampf ab-
spidlt. Zu sagen, dal der tiefste Sinn der Wissenschaft darin
besteht, diese Bedingungen zu bessern, mag ein Werturteil
sein, aber es ist nicht mehr oder weniger ein Werturteil as
dagenige, das die Wissenscheft selbst, das die Wahrheit zu
enem Wert macht. Wir haben diesen Wert akzeptiert, »Zivi-
lisation« war seine alméhliche und schmerzvolle Verwirk-
lichung; er war ein bestimmender Faktor im Verhdtnis von
Wissenscheft und Gesdllschaft, und selbst die reinsten theoreti-
schen Leistungen sind in diesss Verhdltnis eingegangen, unbe-
schadet des Bewuldseins und der Absichten des Wissenschaft-
lers selbst. Gerade die Ausschaltung von »Zwecken« aus der
Wissenscheft fedtigte das Verhdtnis von Wissenschaft und
GedIschaft und erhdhte die instrumentaistischen Fahigkeiten
der Wissenschaft im Kampf ums Dasein unermefdich. Der
Gdlileische Entwurf der Natur ohne objektives Telos, die
Verlagerung des wissenschaftlichen Forschens vom Warum

164



zum Wie, die Ubersetzung von Qualitét in Quantitat, die
Vertreibung der nichtquantifizierbaren Subjektivitét aus der
Wissenschaft - diese Methode war die Vorbedingung jeglidien
technischen und materiellen Fortschritts, der seit dem Mittel-
alter erzielt wurde. Sie hat die rational en Begriffe von Mensch
und Natur geleitet und dazu gedient, die Voraussetzungen
flr eine verniinftige Gesellschaft zu schaffen -V oraussetzungen
der Humanitdt. Das hat sie getan, indem se zugleich die
rationalen Zerstérungs- und Herrschaftsmittel mehrte, das
heifl3t die Mittel, die Verwirklichung der Humanitat zu ver-
hindern. Von Anbeginn war Aufbau mit Zerstérung verbun-
den, Produktivitét mit ihrer repressiven Nutzung, Befriedung
mit Aggression. Diese doppelte Verantwortung der Wissen-
schaft ist nicht zuféllig: quantifizierte Wissenschaft und Natur
als mathematisierte Quantitat, als mathematisches Univer-
sum, sind »neutral«, jeglicher Nutzung und Transformation
zuganglich und nur durch die Grenzen der wissenschaftlichen
Erkenntnis und den Widerstand der rohen Materie begrenzt.
Infolge dieser Neutralitdt wird die Wissenschaft den Zielen
zugénglich und unterworfen, die der Gesellschaft vorschweben
und auf die hin die Wissenschaft sich entwickelt. Sieist immer
noch eine Gesellschaft, in der die Unterjochung der Natur sich
vermittels der Unterjochung der Menschen vollzieht, die Aus-
beutung der natiirlichen und geistigen Ressourcen vermittels
der Ausbeutung der Menschen und der Kampf mit der Natur
vermittels des Kampfes ums Dasein in aggressiven und
repressiven Formen auf der personlichen wie der nationalen
und internationalen Ebene. Aber die Wissenschaft selbst hat
ein Niveau der Erkenntnis und der Produktivitét erreicht,
das sie zu diesem Zustand in Widerspruch bringt: »reine«
wissenschaftliche Rationalitéat schlieft die reale Mdglichkeit
ein, Mangel und Ungerechtigkeit in der ganzen Welt abzu-
schaffen. Es geht nicht darum, die Wissenschaft riickgangig zu
machen oder zu schmélern, sondern darum, sie von denHerren
zu befreien, denen die Wissenschaft selbst dazu verholfen hat,
sch zu etablieren. Und diese Befreiung wére kein &uferes
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Ereignis, welches das wissenschaftliche Unternehmen in seiner
Struktur unberthrt liel3e: sie betrifft durchaus die wissenschaft-
liche Methode selbst, die wissenschaftliche Erfahrung und
Projektion der Natur. In einer verniinftigen und humanen
Gesellschaft héatte die Wissenschaft eine neue Funktion, und
diese Funktion konnte durchaus eine Rekonstruktion der
wissenschaftlichen Methode notwendig machen - keine Ruick-
kehr zur vorgalileischen qualitativen Naturphilosophie, son-
dern vielmehr die wissenschaftliche Quantifizierung neuer
Ziele, die dch aus einer neuen Erfahrung von Humanitat und
Natur ergeben - die Ziele der Befriedung.

Heute muR3 die Frage gestellt werden, ob die Wissenschaft in
den »UberfluRgesellschaften« nicht aufgehort hat, ein Vehikel
der Befreiung zu sein, ob sie nicht (auf dem Wege der im
Dienst von Destruktion und Manipulation stehenden For-
schung) den Kampf ums Dasein verewigt und intensiviert,
anstatt ihn zu lindern. Die traditionelle Unterscheidung
zwischen Wissenschaft und Technik wird fragwirdig. Wenn
die abstraktesten Errungenschaften der Mathematik und
theoretischen Physik die Bedirfnisse von IBM und der
Atomic Energy Commission so adaquat befriedigen, ist es
Zeit zu fragen, ob eine derartige Anwendbarkeit nicht den
Begriffen der Wissenschaft selbst innewohnt®. Ich weise dar-
auf hin, da die Frage nicht beiseite geschoben werden
kann, indem die reine Wissenschaft von ihren Anwendungen
getrennt und nur letzteren die Schuld gegeben wird: die
spezifische »Reinheit« der Wissenschaft erleichterte das Zu-
sammenspiel von Aufbau und Destruktion, Humanitat und
Inhumanitat bei der fortschreitenden Naturbeherrschung.
Auf jeden Fall ist es unmoglich, die destruktiven gegen die
konstruktiven Bestrebungen der Wissenschaft aufzuwiegen;
ebensowenig ist es moglich, innerhalb des Gesamtbereichs
wissenschaftlicher Forschung zwischen |ebenserhaltenden und
lebensschadigenden Gebieten, Methoden und Begriffen zu
unterscheiden - sie scheinen innerlich miteinander verbunden.
Die Wissenschaft hat ihre eigene Kultur geschaffen, und diese
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Kultur absorbiert einen immer grolReren Teil der Zivilisation.
Der Begriff von den »zwei Kulturen« (C. P. Snow) ist irre-
fuhrend, aber noch irrefiihrender ist unter den gegenwartigen
Bedingungen das Pladoyer fur ihre Wiedervereinigung.

Die nichtwissenschaftliche Kultur (ich werde mich hier auf
ihre Repréasentation in der Literatur beschranken) spricht ihre
eigene Sprache, die substantiell von,der der Wissenschaft ver-
sdiieden ist. Die Sprache der Literatur ist insofern eine Meta®
spréache, as sie nicht dem etablierten Universum der Rede an-
gehort, die den bestehenden Zustand Ubermittelt. Sie (ber-
mittelt »eine andere Welt«, die anderen Maf3stédben, Werten
und Prinzipien gehorcht. Die andere Welt erscheint in der
etablierten; de bricht ein in die Verrichtungen des téglichen
Lebens, in die Erfahrung, die man von sich und anderen
hat, in die soziale und natlrliche Umgebung. Was immer
diesen Unterschied konstituieren mag, er macht die Welt der
Literatur zu einer wesentlich anderen: zu einer Negation der
gegebenen Wirklichkeit. Und in dem Male, wie die Wissen-
schaft ein integraler Bestandteil oder gar eine Triebkraft
hinter der gegebenen Wirklichkeit geworden ist, ist die Lite-
ratur auch die Negation der Wissenschaft. Etwas wie einen
(wissenschaftlichen) Realismus gibt es in der authentischen
Literatur des Westens nicht, nicht einmal in Zolas oeuvre:
seine Gesellschaft des Second Empire ist die Negation jener
Gesellschaft in ihrer Realitét.

Die Kluft zwischen wissenschaftlicher und nichtwissenschaft-
licher Kultur heute kann ein vielversprechender Umstand
sein. Die Neutralitat der reinen Wissenschaft hat sie unrein,
unfdhig oder widerwillig gemacht, die Zusammenarbeit mit
den Theoretikern und Praktikern legalisierter Zerstérung und
Ausbeutung abzulehnen. Die Abgeschlossenheit der nicht-
wissenschaftlichen Kultur kann die dringend erforderliche
Zuflucht und das Refugium schiitzen, in dem vergessene oder
unterdriickte Wahrheiten und Bilder Uberwintern. Wenn die
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Gesdllschaft (mit wissenschaftlichen Mitteln) auf totale Gleich-
schaltung und Verwaltung zusteuert, wird die Entfremdung
der nichtwissenschaftlichen Kultur zur Vorbedingung von
Opposition und Absage. Ob ein Dichter oder Schriftsteller
oder ein klassischer Philologe den Zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik oder die Gesetze der Lichtbrechung kennt, ist
seine personlidie Angelegenheit: es wirde ihm sicher nicht
schaden (ebenso, wenn solche Kenntnisse ein Teil der Allge-
meinbildung werden sollten). Es kann auch fir das, was er
zu sagen hat, vdllig irrelevant sein. Denn die »Natur«, wie
de von den quantifizierenden Wissenschaften bestimmt und
gemeistert wird, ist nicht die Natur, und das »wissenschaftliche
Gebaude der physischen Welt« ist nicht »in seiner geistigen
Tiefe, Komplexitat und Artikulation das schonste und wun-
derbarste K ol lektivwerk des menschlichen Geistes«®. Es scheint
mir, dal3 das Gebiet der Literatur, Kunst und Musik unend-
lich schéner, wunderbarer, tiefer, komplexer und artikulierter
ist, und ich glaube, das ist nicht einfach eine Sache des Ge-
schmacks. Die Welt der nichtwissenschaftlichen Kultur ist eine
vieldimensionale Welt, in der die »sekundéren Qualitaten«
irreduzibel sind und in der alle Objektivitat qualitativ auf das
menschliche Subjekt bezogen ist. Die wissenschaftliche Beschei-
denheit verbirgt oft einen erschreckenden Absolutismus, ein
unbekimmertes Beiseiteschieben nichtwissenschaftlicher, aber
rationaler Denkweisen im Bereich der Dichtung, der Einbil-
dungskraft.

Ich habe mich auf The Two Cultures bezogen, weil mir der
Tenor des Buches nichts as eine weitere Ermahnung zur Kon-
formitat im Gewdande wissenschaftlicher Rationalitat zu sein
scheint. Die Vereinigung oder Wiedervereinigung der wissen-
schaftlichen und der nichtwissenschaftlichen Kultur mag eine
Vorbedingung des Fortschritts sein tber die Gesellschaft totaler
Mobilisation und permanenter Verteidigung oder Abschrek-
kung hinaus, aber ein solcher Fortschritt [&3t sch nicht im
Rahmen der etablierten Verteidigungs- und Abschreckungs-
kultur erzielen, wie sie von der Wissenschaft so wirksam
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unterstitzt wird. Um diesen Fortschritt zu bewerkstelligen,
mul3 die Wissenschaft sich van der fatalen Dialektik von Herr
und Knecht befreien, die die Unterjochung der Natur in das
Werkzeug der Ausbeutung verwandelt und in die Technik
ihrer Verewigung in »héheren« Formen. Vor dieser Befreiung
der Wissenschaft bewdéhrt die nichtwissenschaftliche Kultur
die Idee der Zwecke, welche die Wissenschaft von sich aus
nicht definieren kann und nicht definiert, namlich die der
Humanitéat. Offenkundig schlieft die Neuorientierung der
Wissenschaft gesellschaftliche und politische Verénderungen
ein, das heif3t das Entstehen einer wesentlich anderen Gesell-
schaft, deren Fortbestand auf die Institutionen aggressiver
Verteidigung und Abschreckung verzichten kann. Innerhalb
der etablierten Institutionen kann die Vorbereitung einer
solchen Eventualitat nur eine negative sein, namlich die Reduk-
tion des Uberwdltigenden Druckes, der auf nonkonformisti-
schen, kritisch-transzendenten Denkweisen lastet, um dem
Oligopol des behéavioristischen Pseudoempirismus entgegenzu-
wirken.

Wenn Kants Satz, da nicht fir die gegenwdrtige, sondern
eine bessere Gesellschaft erzogen werden sollte, noch irgendein
Sinn zukommt, dann muf Erziehung auch (und vielleicht vor
allem) den Ort der Wissenschaft in den Universitaten und im
Bereich von »Forschung und Entwicklung« insgesamt ver-
andern. Die uberwéltigend grof3ziigige finanzielle Unterstit-
zung, welcher sich die Naturwissenschaften heute erfreuen, ist
Unterstutzung nicht nur fir Forschung und Entwicklung im
Interesse der Humanitét, sondern auch im entgegengesetzten
Interesse. Da diese Fusion von Gegensétzen nicht im Rahmen
des bestehenden Gesellschaftssystems aufgeldst werden kann,
lant sich vielleicht ein geringer Fortschritt durch eine Politik
der Diskriminierung im Hinblick auf Unterstitzung und Vor-
rang erzielen. Eine solche Politik wirde jedoch voraussetzen,
daR Regierungen, Stiftungen und Korperschaften existieren,
die gewillt und méachtig genug sind, den militarischen Sektor
rigoros zu beschrdnken - eine ziemlich unrealistische An-
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ndhme. Man kann die Errichtung eines akademischen Reser-
vats ins Auge fassen, worin wissenschaftliche Forschung vallig
fre von irgendwelchen militdrischen Beziehungen durchge-
fuhrt wird, worin die Organisation, der Gang und die Publi-
kation der Forschung einer unabhéngigen Gruppe von Wissen-
schaftlern, die die 1dee der Menschheit ernst nehmen, génzlich
Uberlassen bleibt. Wohl gibt es heute schon vide Universitéten
und Colleges, die es ablehnen, sch auf regierungsgeforderte
Forschung einzulassen, die militérische Projekte einschliefd:
man kénnte immer noch eine Einrichtung beflrworten, die
nicht nur solche Zuriickhaltung tbt, sondern aktiv die Publi-
kation von Dokumenten Uber den Mifbrauch der Wissenscheft
zu unmenschlichen Zwecken forderte.

Heute werden selbst diese ebenso bescheidenen wie verniing-
tigen Gedanken as naiv und romantisch verachtet und der
Léacherlichkeit preisgegeben. Die Tatsache, dal’ Se angesichts
des allméchtigen technischen und politischen Apparats unserer
GesdIschaft verdammt sind, muf3 nicht notwendigerweise den
Wert zerstéren, den sevidleicht haben. Aufgrund der undurch-
dringlichen Vereinigung von politischer und technischer Ratio-
nalitét heute erscheinen Gedanken, die Sch dieser Vereinigung
nicht beugen, ds irrational und dem Fortschritt abtréglich -
as reaktiondr. Man hort zum Beispid, dal? der Protest gegen
die immer mehr zunehmenden Weltraumprogramme mit der
Opposition des mittelaterlichen Aristotelismus gegen Koper-
nikus und Galilel verglichen wird. Esigt jedoch nicht regressiv,
darauf zu bestehen, dal? ale Energie und ales Geld, die fir
den Weltraum aufgewandt werden, so lange verschwendet
sind, as se einer Humanisierung der Erde entzogen werden.
Die unleugbaren technischen Entdeckungen und Verbesserun-
gen, die sch aus der Eroberung des Weltraums ergeben, miissen
hingichtlich des V orrangs eingeschétzt werden: die Mdglichkeit,
dch im Weltraum aufzuhalten (und vidleicht gar zu leben),
sollte weniger dringlich sein as die, unertrégliche Lebensbe
dingungen auf der Erde abzuschaffen. Die Vorstellung, dal?
beide Projekte wirksam zu gleicher Zeit und von derselben
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GedIschaft verfolgt werden kdnnen, ist ideologisch. Die Er-
oberung des Weltraums mag die Kommunikation und Infor-
mation beschleunigen und erweitern; aber die Frage ist zu
stellen, ob Se nicht bereits schndl und ausgedehnt genug sind
oder gar zu schnel und zu ausgedehnt fir vieles von dem, was
kommuniziert und getan wird. Der antike Begriff der Hybris
hat einen guten, nichtmetaphysischen Sinn, wenn er auf Zer-
stérung angewandt wird, die nicht durch die Gotter, sondern
die Menschen in Gang gesetzt wird. Die Rationalitét des glo-
balen militdrischen und politischen Wettbewerbs (oder viel-
mehr Konflikts) ist nicht notwendig synonym mit mensch-
lichem Fortschritt. Wenn dieser an jene gebunden ist, mui3 der
Protest gegen diese Bindung wie irrationale Regresson aus-
sehen; aber diese Verkehrung ist selbst das Werk der Politik.
Offenkundig ist der Begriff einer Erziehung in der bestehen-
den Gesdischaft fur eine bessere in der Zukunft ein Wider-
soruch, en Widerspruch freilich, der gelést werden muf3,
wenn Fortschritt stattfinden soll.

Aus dem Englischen Uiber setzt von Alfred Schmidt



